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4 
1. Einleitung 
 
a. Problemformulierung  
 
Das Problem der Erinnerung ist in den letzten zehn Jahren sehr aktuell geworden. 
Dieser Begriff kann auch als Schlüsselprinzip in den kulturellen Studien der letzten 
Jahre bezeichnet werden, da viele andere Konzepte auf ihn verweisen. Autoren und 
Wissenschaftler sprechen über das kulturelle Gedächtnis, die individuelle 
Erinnerung, das kollektive Gedächtnis - und dies sind nur die am häufigsten 
verwendeten Begriffe bzw. Konzepte.1 Warum ist Gedächtnis nur so wichtig 
geworden?  
Um diese Frage zu beantworten, muss man zunächst wahrscheinlich den Bereich 
der Nutzung des Begriffs abgrenzen oder ihn nach eigenem Verständnis definieren. 
In dieser Arbeit werden wir auf das Konzept der kollektiven Erinnerung und des 
nationalen kollektiven Gedächtnisses als zentrale Begriffe im Verständnis der 
deutschen Vergangenheitsbewältigung in Europa verweisen. Vor allem werden wir 
versuchen zu analysieren, ob eine gemeinsame kollektive Erinnerung des Zweiten 
Weltkriegs in Europa möglich ist. 
Das Problem ist, dass jedes Land und jede Nation seine eigene Version der 
Geschichte schreibt. Die nationalen Interessen und Einstellungen spielen die 
entscheidende Rolle in der Darstellung der historischen Ereignisse. Die Beziehungen 
zwischen den Ländern in der Vergangenheit beeinflussen die Gestaltung der 
Beziehungen zwischen diesen Ländern in der Gegenwart. Je komplizierter der 
Charakter dieser Beziehungen war, desto schwieriger sind die gegenwärtigen 
Beziehungen.  
Mann kann den komplexen Charakter des Konzepts der gemeinsamen Erinnerung 
an den Zweiten Weltkrieg durch die unterschiedlichen nationalen Interessen in der 
Präsentation der Geschichte, den kontinuierlichen Verlauf der Geschichte und die 
Abfolge der bestehenden Einstellungen aus der Vergangenheit in der Zukunft 
erklären.  
In diesem Projekt werden wir versuchen, die Frage zu beantworten, ob die Bildung 
einer gemeinsamen Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in der modernen 
Geschichtsschreibung möglich ist. Dies werden wir anhand der Analyse der 
historischen Beziehungen zwischen Deutschland auf der einen Seite und Polen, 
Russland und Schweden auf der anderen Seite durchführen.  
Der Charakter der historischen Beziehungen Polens, Russlands und Schwedens mit 
Deutschland während des Zweiten Weltkrieges war unterschiedlich. Deshalb 
                                               
1
 Berding/Heller/Speitkamp, 2000: 12-13; Heer/Manoschek/Pollak/Wodak, 2008: 1-13 
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erscheint es relevant, die Wahrscheinlichkeit des Aufbaus einer gemeinsamen 
Erinnerung an den Krieg in Ländern mit ungleicher Geschichte und Darstellung des 
Krieges zu vergleichen.  
Da die Vergangenheitsbewältigung in Deutschland eine strategische Rolle in 
Angelegenheiten im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg spielt, werden wir 
ausgewählte Aktivitäten des Goethe-Instituts analysieren. Denn diese Organisation 
beschäftigt sich direkt mit der Förderung der deutschen Kultur und dem Prozess der 
Vergangenheitsbewältigung. Die Analyse ist möglich, weil das Goethe-Institut 
Niederlassungen in den ausgewählten Ländern hat und verschiedene Aktivitäten 
durchführt, die für unsere Untersuchung interessant sind. 
 
Es gibt fünf große Kapitel in diesem Projekt. Das Erste umfasst die Einführung in 
die Idee des Projekts, unsere Untersuchungsfrage und unsere eigene Motivation 
dafür, dieses Projekt zu schreiben. Das Zweite führt die theoretischen Konzepte der 
Vergangenheitsbewältigung, des kollektiven Gedächtnisses und der 
Erinnerungskultur ein. Da wir uns auf diese Konzepte während der gesamten 
Analyse beziehen, legen wir im zweiten Abschnitt zunächst unser Verständnis von 
diesen theoretischen Ideen dar. Das dritte Kapitel gibt dann einen Überblick über 
die historischen Beziehungen zwischen Deutschland und Schweden, Polen sowie 
Russland. Es ist notwendig, um grundlegende Kenntnisse über die historischen 
Beziehungen zwischen den Ländern, die später analysiert werden, zu erlangen. Im 
vierten Kapitel führen wir das Goethe-Institut als eine der Organisationen, die sich 
mit dem Konzept der Vergangenheitsbewältigung beschäftigen, ein. Im letzten 
Kapitel findet man schließlich die Analyse der bestehenden Erinnerung an den 
Zweiten Weltkrieg in Schweden, Polen und Russland anhand der Beispiele der 
gewählten Aktivitäten des Goethe-Instituts. Diese Analyse wird von der Diskussion 
der Ergebnisse sowie der Erläuterung unserer Position und unserer Ansichten zum 
Problem der Entwicklung einer gemeinsamen Erinnerung gefolgt. 
 
 
b. Motivation 
 
Dieses Projekt scheint für uns aus verschiedenen Gründen wichtig und relevant. 
Zunächst einmal ist es klar, dass, da wir aus verschiedenen Ländern kommen und 
unterschiedliche Hintergründe und Erfahrungen haben, die Aufmachung und die 
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in unseren Gesellschaften sehr unterschiedlich  
sind.  
Zweitens sind wir als Studenten des Masterstudiengangs in European Studies am 
laufenden Prozess der Schaffung eines vereinten Europa interessiert. 
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Möglicherweise kann die gemeinsame oder, wenn man dies sagen kann, „vereinte 
Erinnerung“ an bestimmte historische Ereignisse wie den Zweien Weltkrieg zum 
Prozess der Einigung Europas beitragen. 
  
 
c. Methode 
   
Um das Wesen des Problems der gemeinsamen Erinnerung an den Zweiten 
Weltkrieg sowie die historischen Beziehungen zwischen Deutschland und Schweden, 
Polen und Russland zu verstehen, werden wir die Methode der 
Kontextanalyse/Diskursanalyse und qualitative Interviews benutzen. Es ist jedoch 
schwierig, eine gute Definition von kritischer oder Diskursanalyse als 
Forschungsmethode zu geben. Als eine besondere Methode kann Diskursanalyse als 
ein Weg der Annäherung und des Nachdenkens über ein Problem beschrieben 
werden. In diesem Sinne ist die Diskursanalyse weder eine qualitative noch eine 
quantitative Forschungsmethode, sondern eine Art und Weise der Frage nach der 
grundlegenden Annahmen der quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden. 
Diskursanalyse gibt keine konkrete Antwort auf die Probleme auf der Grundlage 
wissenschaftlicher Forschung, aber sie ermöglicht den Zugriff auf die ontologischen 
und epistemologischen Annahmen hinter einem Projekt – eine Erklärung, eine 
Forschungsmethode.2 Mit anderen Worten lässt Diskursanalyse uns die verborgenen 
Motive hinter einem Text oder hinter der Wahl einer bestimmten Methode 
interpretieren. In dieser Studie werden wir Diskursanalyse als dekonstruktives 
Lesen und die Interpretation eines Problems oder Textes verstehen.3 Jeder Text ist 
auf eine bestimmte Weise angepasst und schreibt sich in einen bestimmten Diskurs 
oder die Umwelt ein. Diskursanalyse wird damit nicht die absoluten Antworten auf 
ein spezifisches Problem geben, aber sie ermöglicht es uns, zu verstehen, was 
hinter einem speziellen „Problem“ liegt. 
Darüber hinaus werden wir auch Interviews als Methode der Sozialwissenschaften 
benutzen. Die Befragung der Angestellten des Goethe-Instituts kann uns dabei 
detaillierte Eindrücke von deren Strategie und den Aktivitäten im Bereich der 
deutschen Vergangenheitsbewältigung vermitteln. 
 
 
 
 
 
                                               
2
 Frohman, 1992: 365-386 
3
 Steele, 1997: 114 
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d. Kritische Reflexion zur Methodik 
 
Wenn man ein Projekt schreibt und Tatsachen untersucht, muss man ganz objektiv 
sein und von den eigenen Weltanschauungen und Werten nicht beeinflusst werden. 
Allerdings nehmen wir jedoch an, dass es nicht möglich ist, völlig objektiv zu 
bleiben. Jeder Forscher ist ein Mensch mit einer Reihe von Werten und 
Überzeugungen, die im Voraus unser Verhalten, unsere Absichten und die Vision 
von der Wirklichkeit bestimmen. Auch vor dem Beginn des Projekts wurden wir von 
vielen Faktoren beeinflusst – zum Beispiel bei der Auswahl des Forschungsbereichs. 
Unsere bisherigen Erfahrungen und Praktiken haben sich zu unserem Wissen 
summiert und damit lässt es sich bei der Untersuchung nicht wirklich objektiv sein. 
Unsere Identität, insbesondere unsere verschiedenen Herkunftsländer, 
Bildungswege und bisherigen Erfahrungen, kann sich ebenfalls einmischen und 
Richtung und Logik der Forschung beeinflussen sowie möglicherweise sogar 
Auswirkungen auf die Ergebnisse haben. Daher ist es wichtig, die Persönlichkeit des 
Forschers nicht zu unterschätzen. Wir nehmen an, dass die Frage der 
Objektivität/Subjektivität in der Wissenschaft ein endloses Diskussionsthema ist, 
und es nicht nötig scheint, sich in diesem Projekt ausführlicher damit zu 
beschäftigen. Wir wollen jedoch betonen, dass wir trotz der oben genannten 
Faktoren unserer Subjektivität versucht haben, dieses Projekt aus einem so 
objektiv wie möglichen Blickwinkel zu schreiben. 
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2. Vorstellung der theoretischen Konzepte 
 
In dem nun folgenden Kapitel werden wir die für unsere Arbeit zentralen 
theoretischen Konzepte näher erläutern und diskutieren. Diese Darstellung dient 
vor allem als Grundlage für die späteren analytischen Abschnitte, da wir uns in 
jenen auf das hier dargelegte Verständnis der Begriffe beziehen werden. Des 
Weiteren soll dem Leser jedoch auch eine generelle Vorstellung von den keineswegs 
eindeutigen und unumstrittenen Termini Vergangenheitsbewältigung, Kollektives 
Gedächtnis sowie Erinnerungskultur vermittelt und auf die um diese kreisenden 
Kontroversen und Diskussionen aufmerksam gemacht werden.  
 
 
a. Vergangenheitsbewältigung 
 
Versucht man sich dem Begriff der Vergangenheitsbewältigung zunächst über eine 
kurze und möglichst universelle Definition zu nähen, so werden bereits mehrere 
seiner Bedeutungsebenen deutlich. Ganz allgemein könnte man dabei wie die 
Brockhaus Enzyklopädie von der „Auseinandersetzung einer Person, einer Gruppe 
oder einer Nation mit ihrer Geschichte“4 sprechen. Konzentriert man sich jedoch auf 
die gebräuchlichste Verwendung des Wortes im Kontext von Nationalstaaten, so 
wäre eine Begriffsbestimmung als „wiederholte Auseinandersetzung mit 
belastender, in Gegenwart und Zukunft eines Staates hinein wirkender 
Vergangenheit“5 möglich. Schränkt man den Fokus dann weiter auf die juristische 
Dimension des Begriffes und konkret damit verbundene Handlungen ein, so ist 
sicher die folgende Definition hilfreich: „Im engeren Sinn bedeutet 
Vergangenheitsbewältigung Aufklärung von vergangenem Unrecht und Verbrechen 
durch den Unrechtsstaat, nachträgliche Verurteilung und nach Möglichkeit 
Bestrafung noch lebender Verantwortlicher.“6 Macht man sich abschließend noch 
über geografische Gesichtspunkte Gedanken, so bringt es die Bemerkung Helmut 
Königs auf den Punkt:  
 
„Wenn von Vergangenheitsbewältigung die Rede war, war über Jahrzehnte hinweg 
sofort klar, daß man sich damit auf Deutschland bzw. auf die Bundesrepublik bezog. 
Bundesrepublik und Vergangenheitsbewältigung, - das gehörte untrennbar 
zusammen.“7 
 
                                               
4
 Brockhaus Enzyklopädie, 1994: 197 
5
 Wissen Media Verlag, 2007a 
6
 Wissen Media Verlag, 2007a 
7
 König, 1998: 371 
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Alle diese Aussagen weisen auf verschiedene Aspekte des Begriffs der 
Vergangenheitsbewältigung hin – und alle diese Aspekte sind auch in 
unterschiedlicher Form für unsere Analyse von Bedeutung.  
Beginnt man mit einer möglichst allgemeinen Begriffsbestimmung, so ergibt sich 
diese bereits aus dem Terminus selbst. Ein oder mehrere Aspekte der – aus 
potenziell unterschiedlichsten Gründen – persönlich, kollektiv oder national als 
bedrückend empfundenen eigenen Geschichte sollen bewältigt, aufgearbeitet, „in 
Ordnung gebracht“ werden. Dabei ist allen Varianten eines gemeinsam: „Der 
Putsch, die – friedliche oder gewaltsame – Revolution, die militärische Niederlage 
oder ganz einfach das Erkennen eines in der Vergangenheit begangenen 
fundamentalen Fehlers stehen am Anfang jeder Vergangenheitsbewältigung.“8 Auf 
diesen Bruch mit der belastenden Geschichte müssen schließlich mehrere, 
gleichzeitig zu absolvierende Schritte folgen. Zum einen geht es dabei um die 
genaue Kenntnis und das Sich-bewusst-Machen der betreffenden Ereignisse und 
Entwicklungen sowie die Bewertung dieser als falsch und fehlgeleitet.9 Zum anderen 
müssen die Fehlentwicklungen aber nicht nur erkannt und benannt, sondern auch 
ihre Ursachen und Funktionsweisen verstanden werden.10 Des Weiteren sind die 
Trauer um die Opfer sowie das Wollen einer anderen, als besser eingeschätzten 
Gegenwart und Zukunft angemahnt. Erst wenn dieser Wille vorhanden ist, können 
konkrete Handlungen wie die Bestrafung von Verantwortungsträgern der alten 
Ordnung oder die finanzielle Entschädigung von Opfern folgen.11 Gesellschaftliche 
Vergangenheitsbewältigung – und nur um diese geht es uns hier – läuft also 
letztendlich auf „die Beschäftigung mit allen Relikten des Alten im Neuen“12 hinaus. 
Jedes Element des alten Systems, das auch in der Gegenwart fortbesteht, muss 
aufgearbeitet werden, indem man es immer wieder hinterfragt, diskutiert und 
gegebenenfalls versucht, es zu korrigieren oder ganz zu beseitigen. Durch diesen 
stetigen Prozess soll die Gesellschaft aus ihren historischen Fehlern lernen und sie 
in Zukunft nicht noch einmal machen: „Das Ziel der Vergangenheitsbewältigung 
besteht darin, eine Wiederholung der Vergangenheit unmöglich zu machen und 
einen wirklichen politischen Neubeginn herbeizuführen.“13 Ihre genaue Ausprägung 
variiert dabei über die Zeit und wird sowohl von Generationsaspekten (vor allem 
der Frage, ob die jeweilige Generation Zeitzeuge der zu bewältigenden 
Geschehnisse war oder nicht) als auch aktuellen Diskussionen, Entwicklungen und 
Konflikten in der Gesellschaft beeinflusst.14 Ein definitiver Schlussstrich unter 
                                               
8
 Brochhagen, 1994: 12 
9
 Brochhagen, 1994: 11 
10
 König, 1998: 378 
11
 Brochhagen, 1994: 11 
12
 Brochhagen, 1994: 12, Hervorhebung im Original 
13
 König, 1998: 378 
14
 Brockhaus Enzyklopädie, 1994: 197 
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belastende Kapitel der Geschichte ist grundsätzlich nicht möglich, da 
Vergangenheitsbewältigung – wie bereits angedeutet – als ein fortwährender 
Prozess aufgefasst werden muss.15  
Die konkrete Beschäftigung mit dem Geschehen sollte ferner auf verschiedenen 
gesellschaftlichen Ebenen stattfinden. König unterscheidet hier zwischen dem 
politischen System, der politischen Kultur sowie der politischen Mentalität. In 
Ersterem werden Organe und Institutionen wie Regierungen, Parlamente, Gerichte 
oder die Verwaltung tätig und tragen durch Gesetze, Regelungen und Urteile zur 
Vergangenheitsbewältigung bei. Auf der Ebene der politischen Kultur sind dagegen 
vorwiegend Akteure des intermediären Systems aktiv, welche über die Beteiligung 
an Diskussionen, Bewusstseins- und Willensbildungsprozessen ihren Beitrag zum 
gesellschaftlichen Lernvorgang leisten. In Sachen politischer Mentalität wird 
schließlich auf die einzelnen Staatsbürger und ihre Haltungen zum Thema abgezielt. 
Die Anstrengungen auf den drei Ebenen sind dabei aber keineswegs isoliert zu 
betrachten, sondern beeinflussen sich gegenseitig, sodass die Aufarbeitung der 
Vergangenheit in einer Gesellschaft letztendlich als ein Produkt dieses 
Zusammenwirkens gesehen werden muss.16 Gibt es dagegen keine Aktivitäten auf 
einer oder gar mehrerer der Ebenen, so kann auch Vergangenheitsbewältigung 
nicht wirklich gelingen.  
Wenn wir uns in den Analysekapiteln dieser Arbeit später auf das Konzept der 
Vergangenheitsbewältigung beziehen, so legen wir also die eben skizzierte, relativ 
anspruchsvolle Definition zu Grunde. Es sei jedoch ebenfalls erwähnt, dass der 
Begriff im Laufe seiner Geschichte stets äußerst umstritten war und noch immer ist. 
Das bedeutet, dass keineswegs alle, die den Terminus je verwendet haben, die 
gleichen Anforderungen an eine erfolgreiche Aufarbeitung der Vergangenheit stellen 
würden.17 Deshalb sei im Folgenden kurz auf Begriffsgeschichte sowie verschiedene 
Perspektiven zum Thema eingegangen. 
Erstmals in die öffentliche Diskussion eingebracht wurde der Begriff in den 1950er-
Jahren von dem deutschen Historiker Hermann Heimpel.18 Er wandte sich mit 
dessen Verwendung gegen starke Tendenzen in der damaligen 
bundesrepublikanischen Gesellschaft, die auf Relativierung, Rechtfertigung und 
Vergessen der Geschehnisse aus der Zeit des Nationalsozialismus hinausliefen.19 
Ähnliche Töne schlug auch der erste Bundespräsident Theodor Heuss an, der in 
seinen Reden mehrfach eine Vergangenheitsbewältigung anmahnte und so den 
                                               
15
 Wissen Media Verlag, 2007a 
16
 König, 1998: 379 
17
 Brockhaus Enzyklopädie, 1994: 197 
18
 Wissen Media Verlag, 2007a; Wissen Media Verlag, 2007b 
19
 Brockhaus Enzyklopädie, 1994: 197-198 
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Begriff einer breiteren Öffentlichkeit bekannt machte.20 Zahlreiche westdeutsche 
Historiker beschäftigten sich mit dem Problem und neugegründete Einrichtungen 
wie das Institut für Zeitgeschichte in München sowie die Bundes- und 
Landeszentralen für politische Bildung trugen dazu bei, dass das Thema laufend in 
der gesellschaftlichen Diskussion gehalten wurde. Am Ende der 1950er hatte sich 
der Begriff so in der Bundesrepublik allgemein eingebürgert.21 In den anderen 
Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches, den ehemaligen Achsenmächten sowie 
den übrigen Ländern Europas spielte die persönliche und gesellschaftliche 
Auseinandersetzung mit und die Aufarbeitung der eigenen Rolle während der Zeit 
des Faschismus bzw. des Zweiten Weltkriegs dagegen aus unterschiedlichen 
Gründen jahrzehntelang kaum eine Rolle.22 Dies führte dazu, dass – wie bereits 
eingangs zitiert – Vergangenheitsbewältigung über lange Zeit hinweg nur mit der 
Bundesrepublik assoziiert wurde.  
Dort entwickelte sich vor allem in den 1960er-Jahren eine heftige Diskussion 
darüber, wie mit der eigenen Geschichte umzugehen sei. Unter anderem klagten 
dabei Philosophen und Soziologen wie Theodor W. Adorno oder Karl Jaspers die 
Gesellschaft an, dass sie nicht radikal genug mit dem Nationalsozialismus 
gebrochen und die Schandtaten dieser Zeit zu schnell vergessen bzw. mit 
Schweigen belegt habe. So bemerkte zum Beispiel Adorno 1959:  
 
„Daß der Faschismus nachlebt; daß die vielzitierte Aufarbeitung der Vergangenheit 
bis heute nicht gelang und zu ihrem Zerrbild, dem leeren und kalten Vergessen, 
ausartete, rührt daher, daß die objektiven gesellschaftlichen Voraussetzungen 
fortbestehen, die den Faschismus zeitigten.“23  
 
Zu diesen zählte er vor allem „die ökonomische Ordnung und, nach ihrem Modell, 
weithin auch die ökonomische Organisation“24 und argumentierte schließlich: 
„Aufgearbeitet wäre die Vergangenheit erst dann, wenn die Ursachen des 
Vergangenen beseitigt wären.“25 Eine ähnliche Auffassung vertraten später 
ebenfalls außerparlamentarische Opposition und Studentenbewegung der zweiten 
Hälfte der 1960er, welche das Thema endgültig als breiten gesamtgesellschaftlichen 
Diskurs etablierten, der bis heute nicht wieder von der Tagesordnung 
verschwunden ist.26  
                                               
20
 Wissen Media Verlag, 2007a 
21
 Brockhaus Enzyklopädie, 1994: 197 
22
 König, 1998: 372-373 
23
 Adorno, 1996: 566 
24
 Adorno, 1996: 567 
25
 Adorno, 1996: 572 
26
 Brockhaus Enzyklopädie, 1994: 198 
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Im Gegensatz zu dieser Denkschule existierte jedoch auch eine Gruppe von 
Publizisten, die das Konzept der Vergangenheitsbewältigung heftig kritisierte und 
bekämpfte. Sie sah in der ständigen Erinnerung an die Gräueltaten des 
Nationalsozialismus hauptsächlich den Willen der Alliierten, den Deutschen ihre 
moralische Schuld immer wieder deutlich zu machen und sie damit „in einer 
dauerhaften Verfassung der Demut und Schwäche zu halten.“27 Außerdem lässt sich 
noch eine dritte Strömung ausmachen, welche zwischen den beiden eben 
skizzierten Extremen einzuordnen ist. Sie sah Vergangenheitsbewältigung 
grundsätzlich als gut und wünschenswert an, betonte aber gleichzeitig, dass man 
bei der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Geschichte schon sehr weit 
vorangekommen sei. Die Gefahr eines „Rückfalls“ bestünde nicht mehr und daher 
könne die Auseinandersetzung mit den Geschehnissen abgeschlossen werden.28 
In den 1980er-Jahren wurde die Diskussion über den richtigen Umgang mit dem 
Erbe des Dritten Reichs dann noch einmal aus einem neuen Blickwinkel 
aufgenommen. Es entbrannte der sogenannte Historikerstreit – hauptsächlich 
ausgelöst durch die Forderung Martin Broszats, den Nationalsozialismus nicht 
unabhängig vom Rest der Weltgeschichte zu betrachten, sondern ihn in deren 
Zusammenhänge einzuordnen. Dem entgegnete Jürgen Habermas, dass die 
Verbrechen der NS-Zeit historisch einzigartig gewesen seien und deshalb auch 
gesondert betrachtet werden müssten.29 Im Laufe der Jahre beteiligten sich 
zahlreiche weitere Historiker an dieser Diskussion und ergriffen entweder für die 
eine oder für die andere Seite Partei.30 
Mit dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch des Ostblocks 1989/90 kam 
diese Kontroverse keineswegs zum Erliegen. Das Konzept der 
Vergangenheitsbewältigung erfuhr zu dieser Zeit überdies aber eine enorme 
inhaltliche Erweiterung – und zwar in zweierlei Hinsicht: Einerseits konnte sich der 
Begriff in Deutschland von nun an auch auf die gesellschaftliche Aufarbeitung des 
während der DDR-Zeit begangenen Unrechts und der mentalen Folgen dieser 
Diktatur beziehen.31 Andererseits kam es zu einer enormen Internationalisierung 
der Vergangenheitsbewältigung: Die neuen Demokratien in Mittel- und Osteuropa 
mussten sich ihrer kommunistischen Geschichte ebenso stellen, wie viele 
westeuropäische Nationen ihrem Verhalten während des Zweiten Weltkriegs.32 
Letzteres wurde vielfach im Zuge neuer Erkenntnisse durch die Öffnung ehemals 
nicht zugänglicher Archive angestoßen, entwickelte sich in manchen Fällen aber 
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auch aus den jeweiligen Gesellschaften heraus. So diskutierte man nun vielfach 
zum ersten Mal die Rolle, die die einheimische Bevölkerung und ihre Führung in den 
damals von den Deutschen besetzten oder neutralen Ländern während der 
nationalsozialistischen Herrschaft gespielt hatten und über die jahrzehntelang, 
teilweise völlig bewusst, geschwiegen worden war. Von der Mitgliedschaft Einzelner 
in faschistischen Organisationen bis hin zur Kollaboration des gesamten 
Staatsapparates mit den Besatzern wurden zahlreiche beschämende Aspekte der 
Nationalgeschichten publik und zum Gegenstand von Aufarbeitungsbemühungen. 
Dies führte dazu, dass sich bei vielen das Bild von der eigenen Vergangenheit 
verschob: 
 
„In ganz unerwarteter Weise und von heftigen öffentlichen Erregungen begleitet 
werden hier nach mehr als fünfzig Jahren die gar nicht so hellen Aspekte des eigenen 
Verhaltens in das Zentrum der nationalen wie internationalen Aufmerksamkeit 
gerückt. Die Mythen, Legenden und Lebenslügen der Zeit nach dem Zweiten 
Weltkrieg werden zerstört und mit ihnen die Sicherheit der Verankerung in einer ganz 
und gar intakten Geschichte.“33 
 
Der Versuch einer Bewältigung der eigenen Vergangenheit ist heute also 
keineswegs mehr ein auf Deutschland und die bundesrepublikanische 
Nachkriegsgesellschaft beschränktes Phänomen. Stattdessen gibt es in vielen 
Ländern der Welt Bewegungen, sich mit den belastenden Aspekten der jeweiligen 
nationalen Geschichte auseinanderzusetzen und sie aufzuarbeiten. Diese beziehen 
sich dabei auf ganz unterschiedliche historische Geschehnisse und sind nicht mehr 
auf die Zeit des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs begrenzt.34  
Es wird also deutlich, dass für den Begriff der Vergangenheitsbewältigung auch 
heute noch keine klare Definition existiert und dieser auf zahlreiche 
Zusammenhänge angewendet werden kann. Für unsere Arbeit gehen wir daher von 
der eingangs gegebenen, anspruchsvollen Begriffsbestimmung aus. Nach dieser ist 
Vergangenheitsbewältigung als ein fortwährender Lernprozess der gesamten 
Gesellschaft aufzufassen, der zum Ziel hat, eine zukünftige Wiederholung der als 
belastend und beschämend empfundenen Geschehnisse zu verhindern. Die 
Geschichte muss diskutiert, ihre Mechanismen verstanden und auf durchgreifende 
Veränderungen hingearbeitet werden. Dabei ist es ebenso wichtig, dass sich vom 
politischen System bis zu den einzelnen Bürgern wirklich alle Ebenen der 
Gesellschaft an den Aufarbeitungsbemühungen beteiligen, wie es grundsätzlich 
unmöglich ist, zu einem finalen Ergebnis zu gelangen. Diesen Prozess, der bisher 
vor allem innerhalb von Nationengrenzen stattgefunden hat, wollen wir in einem 
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internationalen und interkulturellen Zusammenhang betrachten, indem wir uns 
fragen, ob eine gemeinsame Vergangenheitsbewältigung verschiedener 
europäischer Völker trotz unterschiedlicher kollektiver Gedächtnisse35 denkbar ist. 
Des Weiteren beziehen wir uns lediglich auf Bemühungen, die Vergangenheit der 
NS-Zeit aufzuarbeiten, da jener Teil der deutschen und europäischen Geschichte – 
wie in Abschnitt 3 gezeigt werden wird – die Beziehungen zwischen Deutschland 
und sowohl Polen als auch Russland noch immer entscheidend prägt und im 
Verhältnis zu Schweden ebenso eine äußerst wichtige Rolle spielt. 
 
 
b. Erinnerung, Kollektives Gedächtnis, moderne Historiographie  
 
Das Selbstverständnis der europäischen Völker wurde im 19. Jahrhundert geprägt 
und die Grundmuster für ein Geschichtsbild gelegt.36 Seitdem war der Nationalstaat 
ein Referenzpunkt der individuellen Identität, ein bedeutender emotionaler Aspekt 
für das Individuum, der die Wirklichkeit ergänzen und sie verstehen half. Es kamen 
viele nationalistische Mythen auf, die man mit religiösen Mythen vergleichen kann: 
ihre Funktionen waren, den Leuten die Welt als bedeutend, Ereignisse als 
Kontinuität und Werte als permanent zu vermitteln.37 Davon wurden die gesamte 
Mentalität und die Mehrheit der Konzepte, Ideen und Begriffe von Staat und Nation 
beeinflusst. Der Nationalismus wurde zu einem Grundnarrativ38, und beeinflusste 
die Sicht aller Nationen auf die Realität und die Bewertung der Geschichte. 
Infolge des Erbes des Nationalismus des 19. Jahrhunderts haben wir den 
Pluralismus der Geschichte, die aus verschiedenen Sichten geschrieben wurde und 
unterschiedliche Mythen beeinflusste. Diese sind oft gegensätzlich, weil der Kern 
der Geschichte immer nationale Erinnerungen und kollektive Gedächtnisse sind.  
Gedächtnis, Erinnerung und Vergessen hängen sowohl auf individueller als auch auf 
kollektiver Ebene zusammen. Erinnern wird als ein Prozess, Erinnerung als dessen 
Ergebnis und Gedächtnis als eine unbeobachtbare Fähigkeit konzipiert. Es gibt zwei 
zentrale Merkmale des Erinnerns: sein Gegenwartsbezug und sein konstruktiver 
Charakter: 
 
 „Es sind subjektive, hochgradig selektive und von der Abrufsituation abhängige 
Rekonstruktionen. Erinnern ist eine sich in der Gegenwart vollziehende Operation des 
Zusammenstellens verfügbarer Daten. (…) Die erinnerungskulturwissenschaftliche 
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Forschung richtet ihr Interesse folglich nicht in erster Linie auf die jeweils erinnerten 
Vergangenheiten, sondern auf die Gegenwarten des Erinnerns.“39  
 
Erinnern und Vergessen sind beide Prozesse des Gedächtnisses, aber Vergessen ist 
dabei die Regel, Erinnern die Ausnahme. „Es ist wahr, dass Erinnerungen kleine 
Inseln in einem Meer von Vergessen sind.“40 Vergessen ist aber notwendig für die 
Fähigkeit zu Abstraktion und Generalisierung, weil diese erst dann zustande 
kommen, wenn man Details vergessen kann.41 
Das Hauptproblem der Erinnerung wird mit den Geschichtskenntnissen verbunden: 
Kaminski glaubt: „Man kann sich nur an das erinnern, was man selbst erlebt, 
erfahren oder gelernt hat.”42 Die wichtigsten Ereignisse, die Wege der Geschichte, 
die Jahre des Triumphs sind zentrale Punkte der Geschichtsschreibung – wie auch, 
wenn eine Nation ungerecht behandelt wird. Letzteres wurde als „Egoismus des 
Leidens”43 bekannt. Erinnerung ist also meist eine Form der Erregung: „Man 
erinnert sich an etwas, was einen aufregt, einen in Unruhe versetzt, und einem 
hilft, anderes auszublenden.”44 
Folglich ist Geschichte nicht objektiv, und es ist unmöglich, ohne Mythen 
auszukommen. Neben nationalen Mythen gibt es in Europa jedoch auch eine 
gemeinsame Mythentradition: alle Menschen sehen sich lieber als Opfer 
unverschuldeter Umstände als als Henker. Außerdem werden die Opfer der anderen 
oft als weniger bedeutend hingestellt.45 
Ein weiteres Phänomen wird kollektive Amnesie genannt.46 Damit beizeichnet man 
die Erscheinung, dass jede Nation gerne die schwarzen Seiten ihrer Geschichte 
vergessen will und dass sich nach einem Generationswechsel keiner mehr für die 
belastenden Geschehnisse verantwortlich fühlt. Das jeweilige Kapitel der 
Vergangenheit wird einfach abgeschlossen, um leichter „ein neues Leben“ beginnen 
zu können. Dies führt jedoch dazu, dass die verschiedenen nationalen 
Geschichtsschreibungen immer gegensätzlicher werden. 
Die Erinnerung einer Nation zu erklären, ist nicht gerade leicht, weil diese mehrere 
Ebenen hat: in jeder Gesellschaft gibt es viele unterschiedliche Erinnerungsstränge, 
abhängig von den jeweiligen politischen, sozialen etc. Perspektiven.47 
Außerdem kann die Erinnerung manipuliert werden, weil das menschliche 
Gedächtnis gewissen Gesetzen folgt: Es ist unvollständig, subjektiv und 
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unbeständig und unterliegt in gewissem Sinne auch politischen Regeln.48 Dmitrow 
nennt das Phänomen „schlechte Erinnerungen”49 und meint damit negative 
geschichtliche Assoziationen, die durch Propaganda befördert werden. Die Nutzung 
von Stereotypen ist sehr effektiv, um negative Einstellungen zum jeweiligen 
politischen Feind zu erzeugen, weil solche Handlungen mit Emotionen spielen. 
Manipuliert man die schlechten Erinnerungen der Bevölkerung, kann man daraus 
auf verschiedene Art politischen Nutzen ziehen – zum Beispiel durch die Stärkung 
der eigenen Regierung. Das polarisierte Verhältnis zwischen der eigenen Nation und 
den anderen sowie die Vorstellung von Gefahr führen zu Antagonismus, Angst und 
Sorgen um die kollektive Identität50. Aus solchen Situationen heraus kann die 
Regierung Legitimation beziehen.51 In der Geschichte waren „die Beispiele aus dem 
Bereich Vergessen und Verfälschen”52 typisch für Propaganda. 
Nun stellt sich jedoch die Frage, wie man Vergangenheitsbewältigung angehen soll, 
wenn es so viele kollektive Gedächtnisse und Erinnerungen gibt? Was soll man zum 
Ziel haben – in einem Dialog zu vermitteln oder ein geschichtliches Recht zu finden 
und subjektive Elemente zu erkennen? 
In einer offenen Gesellschaft sollten verschiedene und gegensätzliche Erinnerungen 
grundsätzlich zugelassen werden.  
 
„Was aber für mich gelten soll, muss auch für jeden anderen gelten, selbst wenn sie 
wie die Neofaschisten oder Kommunisten ausgemachte Feinde der offenen 
Gesellschaft sind und sich nichts anderes wünschen als deren Abschaffung. Die Kraft 
der offenen Gesellschaft liegt darin, auch ihre Feinde integrieren können.“53 
 
Nach Lyotard gibt es also kein Monopol darauf, zu bestimmen, was richtig und was 
falsch ist, da es keine Grundnarrative gibt. Alle Narrative sind eigenständig und ihre 
Selbständigkeit darf nicht beschränkt werden. Der Pluralismus aber ermöglicht 
sowohl die Konfrontation der verschiedenen Standpunkte als auch ein 
Aufeinandertreffen im Dialog.   
In der postmodernen Historiographie gibt es ferner eine neue Tendenz, die dabei 
helfen kann, die verschiedenen Geschichten der verschiedenen Völker zu schreiben. 
Das Paradigma, das als „Die Neue Geschichte“ bekannt wurde, spiegelt 
Erinnerungen sowie Probleme der offenen Gesellschaft als kleine Narrative. Gemäß 
dem Neue-Geschichte-Deutungsmuster gibt es kein absolutes Recht. Die Aufgabe 
                                               
48
 Dmitrów, 1998: 54 
49
 Dmitrów, 1998: 53-54 
50
 Harle, 2000 
51
 Bauman, 2005 
52
 Dmitrów, 1998: 55 
53
 Kerski/Owczarek, 2005: 61 
17 
des Historikers ist demnach nicht mehr, zu erklären, „wie es eigentlich passierte“54, 
sondern eine eigene subjektive Interpretation zu präsentieren. Schließlich spiegeln 
seine Gedanken nicht direkt die Realität. Stattdessen nimmt auch er die Welt über 
Konventionen, Schemata und Stereotypen wahr; sind auch alle seine Ansichten 
persönlich und von seinem individuellen Hintergrund beeinflusst.55 „Jeder Historiker 
ist auch nur ein Gefangener der Welt, innerhalb der er denkt, und seine Gedanken 
und Vorstellungen werden durch die Kategorien der Sprache, in denen er 
funktioniert, bedingt.“56 Nach der Erstellung eines Textes sind dieser Hintergrund 
und die Absichten des Autors allerdings nicht mehr zugänglich und der Text 
existiert schließlich unabhängig davon. 
Folglich es ist unmöglich, ein komplexes Bild der Geschichte zu erstellen. Das 
Einzige, was greifbar ist, sind verschiedene Meinungen über die Vergangenheit. 
Diese können gegensätzlich sein, aber jede muss grundsätzlich die Möglichkeit 
haben, gehört werden zu können, und keine darf daher dominierenden Charakter 
annehmen.  
Generell gibt es heute also einen Konflikt zwischen zwei gegensätzlichen Tendenzen 
der Geschichtsschreibung: Einerseits haben wir die postmoderne Relativierung der 
Vergangenheit. Fragmentierung und Fokussierung führten hier zur Existenz vieler 
Erzählungsweisen und so dürfen alle unterschiedlichen Erlebnisse der Nationen frei 
geäußert werden. Andererseits existiert jedoch auch die Suche nach der 
geschichtsphilosophischen Ökumene – multidimensional in der Darstellung der 
Vergangenheit und „sich auf einen hohen Wert an Empathie für die Erfahrungen 
und die historische Logik anderer Völker, Staaten und Gesellschaften“ stützend.57  
Wie soll man nun also die Vergangenheit bewältigen? Welches Ziel soll man 
versuchen, zu erreichen? Das, die Geschichte der einzelnen Bürger zu schreiben 
oder das, die nationalistische Geschichte zu stärken? Und wie kann man 
Verständigung zwischen verschiedenen Nationen mit unterschiedlichen Erlebnissen 
und Erinnerungen zuwege bringen? 
Wenn man die Einzelgeschichten zu schreiben versucht, muss man einige 
schwierige Fragen bedenken: „Welche Geschichte ist heute zu schreiben, welche ist 
interessanter, wichtiger, mehr im main stream der ‚geistig-politischen Wende’?”58 
Diese scheinen in einer offenen und pluralistischen Gesellschaft, die Freiheit des 
Ausdrucks und Toleranz fordert sowie keine Grundnarrative besitzt, die eine 
Hierarchie herstellen könnten, beinahe unmöglich zu beantworten. Und auch muss 
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man sich fragen: Wie soll man die Geschichte durchwühlen? Über welche Ereignisse 
soll man nachdenken und sie neu interpretieren, um das Ziel der Untersuchung zu 
erreichen? Die Aufarbeitung der Geschichte muss schließlich nicht immer zu einer 
Verbesserung von Beziehungen führen, sondern kann auch alte Wunden aufreißen. 
Außerdem gibt es viele Fragmente der Geschichte, die später falsifiziert werden. 
Wie kann man diese erkennen, wenn es keine objektive Wahrheit gibt?  
Die Erinnerungsformen müssen zusammengeführt werden, so dass sie erst einmal 
miteinander in Dialog kommen können.59 Aber wie kann man das erreichen? Es 
besteht die Gefahr, dass Vergangenheitsbewältigung den Aufbau einer nationalen 
Identität erschweren und zum Verlust der spezifisch eigenen Geschichte führen 
kann. Dies kann den Tod der kollektiven Erinnerungen bedeuten. Außerdem: „eine 
Erinnerung, die immer mehr  zentralisiert wird, kann nicht überleben, wird zur 
Staatsideologie.“60 
Die unterschiedlichen Erfahrungen und Sichtweisen der Geschichte machen den 
Dialog so schwer, aber sie können auch Bausteine für eine gemeinsame 
Erinnerungs- und Geschichtskultur werden. Wir sollten dabei nicht erwarten, dass 
 
„sich die nationalen Erzählstrukturen einfach auflösen oder gar in supra- und 
transnationalen Erinnerungsformen aufheben. Vielmehr geht es darum, den 
bestehenden nationalen Erinnerungen zwischen- und übernationale hinzuzustellen.“61 
 
Der Versuch, die verschiedenen Erinnerungsstränge zu vereinheitlichen, kann nur 
zu konstruktivistischen Idealentwürfen und Propagandalösungen führen. Der 
Pluralismus der Erinnerungen muss daher in etwas Größeres integriert werden. 
Diesen Rahmen könnten zum Beispiel die europäischen Traditionen der politischen 
Philosophie oder des Humanismus bilden.62 Im Unterschied zur Zeit der 
Nationalstaaten, welche zentralisierte Projekte waren, sollen die nationalen 
Erinnerungen heute in einen Dialog mit anderen Erinnerungen treten. Ziel dieser 
Entwicklung sollte jedoch nicht eine Vereinheitlichung sein, sondern Koexistenz und 
Toleranz für das andere. Dies ist typisch für die Demokratie und die offene 
Gesellschaft, wie auch für den Postmodernismus.63 
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3. Die historischen Beziehungen Deutschlands mit Schweden, 
Polen und Russland 
 
Nachdem wir nun also die für unsere Analyse entscheidenden theoretischen Begriffe 
der Vergangenheitsbewältigung, der Erinnerung, des Kollektiven Gedächtnisses und 
der modernen Historiographie diskutiert und unser Verständnis von diesen 
dargelegt haben, wollen wir im folgenden Abschnitt einen Überblick über die 
Entwicklung der historischen Beziehungen zwischen Deutschland auf der einen 
sowie Schweden, Polen und Russland auf der anderen Seite geben. Die Kenntnis 
jener Hintergründe ist schließlich eine unerlässliche Voraussetzung dafür, eine 
Untersuchung der gemeinsamen Bemühungen um eine Aufarbeitung belastender 
Geschehnisse überhaupt erfolgreich durchführen zu können. Daher folgen nun 
nacheinander drei Überblickskapitel zur deutsch-schwedischen, deutsch-polnischen 
und deutsch-russischen Geschichte.  
 
 
a. Schweden 
 
Gesellschaftliche Beziehungen zwischen Deutschen und Schweden existieren bereits 
seit etwa einem Jahrtausend. Zieht man überdies noch in Betracht, dass die Völker 
beide ihre Wurzeln in germanischen Stämmen haben, so kann von einer noch 
erheblich längeren gemeinsamen Geschichte gesprochen werden, welche sich schon 
allein durch diese Stammverwandtschaft vom Verhältnis Deutschlands zu Polen 
oder Russland unterscheidet. Über die Jahrhunderte hinweg war so auf vielen 
Gebieten ein äußerst intensiver Austausch zwischen den zwei Ostseeanrainern 
entstanden, der besonders die Entwicklung der schwedischen Gesellschaft 
entscheidend beeinflusste, sich aber ebenfalls in umgekehrter Richtung auswirkte. 
Die Beziehungen kühlten sich erst mit der deutschen Niederlage im Zweiten 
Weltkrieg merklich ab und haben sich seitdem nur zum Teil wieder erholt. Wie sich 
das bilaterale Verhältnis dabei genau darstellte und warum es sich auf diese Weise 
entwickelte, wird das nun folgende Kapitel deutlich machen.  
Die engen Verbindungen zwischen Deutschen und Schweden nahmen im 11. und 
12. Jahrhundert ihren Anfang. Damals kamen erstmals deutsche Missionare und 
Mönche in das Land nördlich der Ostsee, um die dort lebenden Heiden zum 
Christentum zu bekehren. Zusätzlich brachten sie jedoch auch Wissen aus so 
weltlichen Bereichen wie dem Bauwesen, dem Gartenbau oder der Medizin sowie 
ihre Lese- und Schreibkenntnisse mit. Bereits dies war von großer Bedeutung für 
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die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung des Landes.64 Noch wichtiger 
sollten jedoch die Bergleute, Handwerker, Architekten und Kaufmänner werden, die 
ab dem 13. Jahrhundert vor allem von Norddeutschland aus nach Schweden 
übersiedelten oder mit ihm Handel trieben.65 Sie waren entweder selbst Mitglieder 
der Hanse oder kamen im Zuge von deren Vorherrschaft über die Ostsee in den 
Norden und ließen sich meist in den gerade entstehenden ersten Städten wie 
Stockholm, Västerås oder Kalmar nieder.66 Zu besonderer Bedeutung gelangte 
dabei die gotländische Hauptstadt Visby, die wegen ihrer strategisch günstigen 
Lage zu einem der Hauptumschlaghäfen des gesamten Handelsbundes wurde und 
dies über 200 Jahre lang blieb. Die deutschen Einwanderer wurden zunächst 
allgemein geachtet, da sie fleißig waren, sich anpassten und die Gesellschaft in 
vielen Bereichen voranbrachten.67 Obwohl sie allenfalls zwei Prozent der 
Bevölkerung ausmachten, konnten sie sich weitgehende Privilegien sichern, schon 
bald auch an politischem Einfluss gewinnen „und hatten so oft die Mehrheit im råd 
der stad […], daß ein Gesetz des Königs Magnus Eriksson aus den 50er Jahren des 
14. Jahrhunderts vorschrieb, Deutsche dürften nie mehr als Hälfte der Ämter in 
einer Stadt bekleiden.“68 Daraufhin regte sich im 15. und 16. Jahrhundert 
Widerstand gegen die Begünstigungen und vielen hohen Positionen der Fremden, 
sodass König Gustav Wasa im Jahr 1530 schließlich alle Sonderrechte aufhob.69 
Der Einfluss der Deutschen auf die schwedische Gesellschaft war damit jedoch nicht 
restlos beseitigt und in den nun folgenden Reformationsjahren sollte das südliche 
Nachbarland erneut eine wichtige Rolle spielen.70 So gelangten zum Beispiel die 
Ideen Luthers über seinen Schüler Olaus Petri schon nach kurzer Zeit auch in den 
hohen Norden und sollten hier ebenfalls einen Prozess anstoßen, der zum Bruch der 
Kirche mit dem Papst führte. Gleichzeitig aber kämpfte Gustav Wasa um die 
Freiheit Schwedens von der Herrschaft der Dänen und hatte dafür extra deutsche 
Söldnertruppen angeworben, die er wiederum nur mit Darlehen aus Lübeck 
bezahlen konnte. Um diesen Kredit jedoch nach dem gewonnenen Streit wieder 
begleichen zu können, sah sich der neue König schließlich gezwungen, große 
Besitztümer der Kirche einzuziehen und zu veräußern.71 Damit trug der Einfluss der 
Deutschen gleich doppelt zur schwedischen Reformation bei.  
Im darauffolgenden 17. Jahrhundert sollten sich die Verhältnisse allerdings teilweise 
umkehren. Schweden entwickelte sich zu einer europäischen Großmacht und übte 
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mit dem Eintritt in den Dreißigjährigen Krieg im Jahr 1630 nun einen sehr direkten 
Einfluss auf die deutschsprachigen Gebiete aus. Mit der Kriegsbeteiligung wollte 
König Gustav II. Adolf vor allem den deutschen Protestanten bei deren Kampf 
gegen die Gegenreformation beistehen, was ihm und seiner Armee weitestgehend 
gelang.72 „Doch ging es auch ganz allgemein um Macht, um Kontrolle über den 
Handel, und um die Beherrschung der Ostsee.“73 Darüber hinaus hinterließen die 
als grausam berüchtigten, häufig ganze Dörfer plündernden und brandschatzenden 
Truppen aber einige negative Spuren im kollektiven Gedächtnis der Deutschen, die 
teilweise in Form von Redewendungen und einzelnen Ausdrücken bis heute erhalten 
geblieben sind.74 Dennoch – oder auch deswegen – war der Feldzug für Schweden 
ein Erfolg, denn mit dem Westfälischen Frieden von 1648 konnten alle drei großen 
Kriegsziele verwirklicht werden: die Herstellung von sicheren Verhältnissen für die 
deutschen Protestanten, die finanzielle Entschädigung des schwedischen Militärs 
sowie der Ausbau der Großmachtstellung im Ostseeraum durch den Zugewinn von 
Territorien.75 Letztere umfassten große Teile Norddeutschlands und sicherten der 
Monarchie damit sogar ein Mitspracherecht im deutschen Reichstag.76 Die neuen 
deutschen Provinzen unterstellte Schweden jedoch nicht vollständig der Krone, 
sondern behielt eine weitgehende Selbstverwaltung bei. Dies geschah vor allem aus 
Machtgründen, da man in Stockholm einsah, dass eine solche Haltung sowohl in 
Deutschland als auch in der Heimat zu höherem Ansehen und besseren politischen 
Einflussmöglichkeiten führen würde. Es lag aber natürlich ebenfalls im Interesse der 
norddeutschen Städte und trug so in erheblichem Maße zu deren Zufriedenheit mit 
den neuen Herrschern bei.77  
Trotz des schwedischen Aufstiegs zur europäischen Großmacht blieb der deutsche 
Einfluss auf das Königreich jedoch weiterhin hoch. In vielen Bereichen beruhte der 
Aufschwung sogar zu sehr großen Teilen auf den Kenntnissen und Fähigkeiten der 
Einwanderer aus dem Süden. Dies gilt insbesondere für Wirtschaft und Verwaltung, 
wo sich nahezu alle Innovationen auf deutsche Vorbilder gründeten sowie vor allem 
deutsche Bürger Schlüsselpositionen einnahmen. Des Weiteren hatten die sich in 
Schweden niederlassenden Kaufleute und Unternehmer auch eine nicht zu 
unterschätzende militärische Bedeutung, da sie sich geografisch und wirtschaftlich 
in Deutschland auskannten, wichtiges Material beschaffen konnten sowie Kapital für 
die Finanzierung der Kriegsbeteiligungen besorgten.78 Im Bildungsbereich halfen die 
Deutschen mit, die verschiedenen akademischen Disziplinen entscheidend 
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weiterzuentwickeln und besetzten etliche Professorenstellen, da der einheimische 
wissenschaftliche Nachwuchs zahlenmäßig nicht ausreichte oder nicht hinlänglich 
qualifiziert war. Daneben wurden die deutschen Hochschulen – und hier vor allem 
die nun zum Königreich gehörende Universität in Greifswald – zum Ziel unzähliger 
Auslandsreisen schwedischer Studenten. Der Einfluss auf Kunst und Architektur des 
Landes war zu guter Letzt ebenfalls nicht unerheblich.79 So ist es zusammenfassend 
kaum überraschend, dass während der Großmachtzeit auch die deutsche Sprache in 
Schweden allgegenwärtig war und diese sogar als Lingua franca des Reiches 
charakterisiert werden kann.80  
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts ging die internationale Bedeutung des Landes 
wieder zurück und spätestens nach der Niederlage im Großen Nordischen Krieg 
hatte man sich mit der Rolle des Kleinstaates abzufinden. Der größte Teil der 
norddeutschen Provinzen war verloren gegangen und damit hatte man auch die 
guten Möglichkeiten, Einfluss auf die deutsche Politik auszuüben, eingebüßt.81 
Schweden wandte sich nun mehr der einheimischen sowie der französischen Kultur 
zu und der rege Austausch mit dem Nachbarn im Süden flaute vorübergehend 
etwas ab. Dennoch blieben die Verbindungen besonders auf den Gebieten von 
Wirtschaft und Wissenschaft weiterhin eng und liefen vor allem in Letzterem 
durchaus in beide Richtungen.82  
Im 19. Jahrhundert änderten sich die Vorzeichen erneut und der geistige Austausch 
wurde wieder intensiviert. Die Ideen des Neuhumanismus, des Klassizismus und der 
Romantik trafen in Schweden auf großen Widerhall und auch in Deutschland 
interessierte man sich nun stärker für den Norden. Letzteres ist unter anderem auf 
Alexander von Humboldt zurückzuführen, der in verschiedenen Werken und auf 
Veranstaltungen immer wieder auf die germanische Verwandtschaft des deutschen 
mit den skandinavischen Völkern sowie auf die Beiträge nordischer Forscher zum 
allgemeinen wissenschaftlichen Fortschritt hinwies.83 Daneben wurde Skandinavien 
auch generell als ein Sinnbild der Moderne dargestellt.84 So entstand in Deutschland 
eine wahre Nordlandbegeisterung, während sich auf der anderen Seite der Ostsee 
die Skandinavisten von den Ideen beeinflussen ließen. Jene hoben jedoch vor allem 
ihre eigenen angeblichen Vorzüge hervor und benutzten diese, um sich von den 
Deutschen und deren Kultur abzugrenzen.85 
Die französische Kultur war während des gesamten 19. Jahrhunderts in Schweden 
ebenfalls bedeutend geblieben und als es im Deutsch-Französischen Krieg von 
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1870/71 dann darum ging, seine Sympathie für eine der beiden Parteien zu 
erklären, stellte sich die schwedische Öffentlichkeit schließlich mehrheitlich auf die 
Seite Napoleons III.86 Gegenüber dem vereinigten Deutschland war man zunächst 
misstrauisch und sah die neue Großmacht als eine Bedrohung für die 
skandinavischen Länder an. Dies sollte sich jedoch rasch umkehren. Bereits vier 
Jahre nach Kriegsende war die offizielle Position eine andere und der König konnte 
mit einem Besuch beim deutschen Kaiser die neue alte Einigkeit mit dem Nachbarn 
im Süden demonstrieren. Hintergrund für diese Entscheidung war allerdings keine 
tief gehende politische Freundschaft, sondern lediglich die Einsicht, dass man so bei 
einer möglichen Bedrohung Schwedens durch Russland auf Unterstützung aus dem 
Deutschen Reich hätte bauen können.87 Der Wechsel der außenpolitischen Linie 
wurde jedoch zum Ausgangspunkt für das neuerliche Erstarken des deutschen 
Einflusses auf die gesamte schwedische Gesellschaft, welcher in der Epoche bis zum 
Zweiten Weltkrieg ein nie vorher erreichtes Niveau annehmen sollte. So bildete sich 
mit den Jahren zum Beispiel eine starke Bewunderung für den wirtschaftlichen und 
technischen Fortschritt des Kaiserreichs heraus, den man als ein gutes Vorbild für 
die Entwicklung Schwedens ansah. Außerdem orientierte man sich am 
Bildungswesen und belohnte die wissenschaftlichen Leistungen der Forscher mit 
zahlreichen Nobelpreisen.88 Schwedische Politiker, Wissenschaftler, Intellektuelle 
etc. reisten nach Berlin, um die dortigen Verhältnisse genau zu studieren und ihre 
Erfahrungen später zu Hause anzuwenden.89 Überdies wurde Deutsch als erste 
Fremdsprache an den Schulen eingeführt und so viel deutsche Literatur wie nie 
zuvor ins Schwedische übersetzt.90 Der Einfluss des südlichen Nachbarn schlug sich 
also wirklich in allen gesellschaftlichen Bereichen nieder und band die beiden 
Länder noch enger zusammen als in früheren Zeiten.91 
Zu Beginn des Ersten Weltkriegs führte dies dann dazu, dass von zahlreichen 
Strategen auf beiden Seiten ein Kriegseintritt Schwedens mit Parteinahme für die 
Mittelmächte erwartet wurde.92 So kam es jedoch nicht, denn in Stockholm 
herrschte bei allen politischen Kräften überhaupt kein Zweifel darüber, dass dem 
Land mit einer Neutralitätserklärung am besten gedient war: „Man wollte sich aus 
dem Krieg heraushalten; doch schloß das eine gefühlsmäßige Parteinahme breiter 
Bevölkerungsschichten nicht aus.“93 Während das Volk nämlich die Neutralitätslinie 
der Regierung unterstützte, lagen seine Sympathien gleichzeitig mehrheitlich auf 
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Seiten der Deutschen.94 So verfolgte Schweden den Mittelmächten gegenüber denn 
auch eine wohlwollende Politik und pochte nur bei den Alliierten auf die Einhaltung 
seiner „strikten“ Unparteilichkeit.95 Man exportierte zum Beispiel kriegswichtige 
Stoffe und Güter wie Eisen, Stahl, Kugellager und Maschinen in großen Mengen 
nach Deutschland und ließ dafür sogar Blockaden und Boykottandrohungen der 
Westmächte über sich ergehen.96 Natürlich steckten dahinter auch handfeste 
Geschäftsinteressen, jedoch können diese nicht von dem Willen, der deutschen 
Seite mit seinen Mitteln beizustehen, getrennt werden. Erst im letzten Kriegsjahr ist 
eine leichte Abwendung vom Kaiserreich festzustellen: Die neue liberale 
Linksregierung Schwedens bemühte sich damals um eine Lockerung der alliierten 
Lebensmittelblockade und ging deshalb auf die Westmächte zu. Dies schadete den 
deutsch-schwedischen Beziehungen jedoch nicht und so blieb der bilaterale 
Austausch auch nach 1918 intensiv.97  
Ein erstes Thema des Verhältnisses zwischen den beiden Nationen in der 
Zwischenkriegszeit stellte der Versailler Vertrag dar. Er wurde auch in Schweden 
heftig kritisiert und in der Presse sogar als Gefahr für Europa angesehen.98 Dabei 
beanstandete man besonders die Bestimmung, dass Deutschland nicht dem 
Völkerbund beitreten durfte, und Konservative sahen dies gar als Anlass dafür, dass 
das Königreich selbst ebenfalls nicht Mitglied hätte werden sollen.99 Dass die 
Aufnahme der Weimarer Republik in die Weltorganisation im Jahr 1926 schließlich 
doch noch zustande kam, wurde von Schweden ausdrücklich begrüßt und durch den 
Verzicht auf den eigenen Sitz im Völkerbundsrat zu einem nicht unwesentlichen Teil 
auch erst überhaupt möglich gemacht.100 In anderen Bereichen blieben die 
Kontakte zwischen den beiden Ländern ebenfalls äußerst aktiv. So erreichte man 
zum Beispiel nur wenige Jahre nach Kriegsende wieder einen Aufschwung in den 
wirtschaftlichen Beziehungen, der unter anderem den schwedischen 
Eisenerzproduzenten und deren Abnehmern in der deutschen Rüstungsindustrie 
zugute kam.101 Daneben bestanden auch auf kulturellem und wissenschaftlichem 
Gebiet enge Verbindungen fort. Generell hatte der deutsche Einfluss auf Schweden 
aber bereits seinen Höhepunkt überschritten und musste nun allmählich einer 
Tendenz zur Anlehnung an die angloamerikanische Welt Platz machen.102 
Diese zweischneidige Entwicklung von weiterhin starken und wichtigen Beziehungen 
zum Deutschen Reich bei einer gleichzeitigen, langsamen Hinwendung zu den 
                                               
94
 Örn, 1999: 105 
95
 Schuberth, 1981: 16-17 
96
 Bührig/Budde, 2007: 37; Örn, 1999: 106 
97
 Örn, 1999: 105-106 
98
 Huckstorf, 1997: 19 
99
 Örn, 1999 106 
100
 Huckstorf, 1997: 23 
101
 Huckstorf, 1997: 19-20 
102
 Huckstorf, 1997: 22; Runeby, 1999: 75-76 
25 
Westmächten ist auch das entscheidende Charakteristikum der schwedischen 
Gesellschaft in der Zeit zwischen Hitlers Machtergreifung und dem Beginn des 
Zweiten Weltkriegs. Kritik an den Zuständen im Dritten Reich und an deren 
Auswirkungen auf Schweden wurde dabei vor allem in den Zeitungen laut, was 
mehrfach zu schweren diplomatischen Spannungen zwischen Berlin und Stockholm 
führte: 
 
 „Es läßt sich sogar sagen, daß die schwedische Presse und deren Kommentierung 
der Vorgänge im nationalsozialistischen Deutschland die mit Abstand ernsthafteste 
Belastung in den Beziehungen zwischen beiden Ländern in jenen Jahren 
darstellte.“103  
 
Daneben wurde die Politik der NSDAP auch in gewissen intellektuellen Kreisen 
scharf verurteilt, was den Prozess der öffentlichen Meinungsbildung aber sicherlich 
nicht in so großem Maße beeinflusst haben dürfte wie die Darstellungen in den 
Medien.104 Freundliche bis bewundernde Äußerungen über das Dritte Reich gab es 
dagegen ebenso. Denn obwohl die nationalsozialistischen Parteien des Landes nie 
auch nur in die Nähe der Macht kamen, fanden sich doch überall zahlreiche 
Gruppen und Einzelpersonen, die offen mit den politischen Verhältnissen in 
Deutschland sympathisierten.105 Zu ihnen zählten herausragende Persönlichkeiten 
des akademischen und kulturellen Lebens, so dass konstatiert werden muss, dass 
die Begeisterung für die Erfolge Hitlers in den schwedischen Eliten weit verbreitet 
war.106 Die Mehrheit der Bevölkerung und die Regierung in Stockholm wählten 
allerdings eine Art Mittelweg zwischen den beiden Extrempositionen. Ihnen ging es 
vor allem darum, das Land aus dem sich abzeichnenden Konflikt der Großmächte 
herauszuhalten, da man sich auf den Völkerbund nicht verlassen konnte und daher 
nur in der Neutralität die Chance sah, einen kommenden Krieg als selbstständiger 
Staat zu überleben. So trieb die Regierung zwar innenpolitisch die Entwicklung der 
Demokratie voran, machte im Verhältnis zum Dritten Reich aber auch 
Zugeständnisse, wenn man der Meinung war, dass ein Nicht-Entgegenkommen im 
jeweiligen Fall für Schweden Gefahren in sich bergen würde. Außerdem fürchtete 
man vor allem einen Angriff durch den Erzfeind Russland und wollte sich schon 
allein deshalb die Beziehung zu den Deutschen nicht ganz verderben.107 Die 
Nationalsozialisten selbst waren dabei anfangs von einer stärkeren Unterstützung 
der schwedischen Öffentlichkeit für ihre Politik ausgegangen.108 Als diese jedoch 
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ausblieb, versuchte man zumindest ein komplettes Umschwenken des Landes zu 
verhindern und war schließlich mit der Rückkehr des Königreichs zu seiner 
Neutralitätslinie ebenfalls äußerst zufrieden, da jene eine Fortsetzung der wichtigen 
Handelsbeziehungen auch während des Krieges ermöglichte.109 
So kam es in den ersten Jahren des Zweiten Weltkriegs zu keinen größeren 
deutsch-schwedischen Spannungen. Die neu gebildete Allparteienkoalition in 
Stockholm war in den für Berlin entscheidenden Fragen aus oben stehenden 
Gründen häufig kompromissbereit und die Nationalsozialisten zogen eine solche 
Zusammenarbeit einer aufwendigen Besatzung sowie dem Risiko, mit einem Angriff 
eventuell die Leistungsfähigkeit der schwedischen Wirtschaft zu gefährden, ebenso 
vor. Besonders nach dem Angriff der Wehrmacht auf Dänemark und Norwegen im 
April 1940 blieb der Regierung Schwedens auch kaum etwas anderes übrig als auf 
die deutschen Wünsche einzugehen, wollte sie ihr Land weiterhin aus den 
Kampfhandlungen heraushalten.110 Eine wirkliche Neutralitätspolitik war so aber 
ebenfalls nicht mehr möglich, da man nun mehrfach die völkerrechtlichen Normen, 
die in jenem Fall galten, brechen musste. Unter anderem geschah dies bei der 
Erlaubnis eines regelmäßigen Transitverkehrs deutscher Fronturlauber mit 
schwedischen Zügen, der Genehmigung der Verlegung einer kompletten 
Infanteriedivision von Norwegen nach Finnland über schwedisches Territorium 
sowie der Billigung des Aufenthalts deutscher Kriegsschiffe in schwedischen 
Hoheitsgewässern.111 Daneben zeigte man auch mit weiteren, völkerrechtlich nicht 
angreifbaren Entscheidungen deutlich, auf das Wohlwollen welcher Konfliktpartei es 
einem ankam. Hier sind vor allem die massive Unterstützung der Kriegswirtschaft 
des Dritten Reiches mit schwedischem Eisenerz, Kugellagern, Maschinen und 
Krediten, die restriktive Flüchtlingspolitik sowie die Zensur deutschlandkritischer 
Äußerungen in den einheimischen Medien und bei öffentlichen Aufführungen zu 
nennen.112 Alles in allem war diese Linie erfolgreich, da sich Schweden ja völlig aus 
den Kampfhandlungen heraushalten konnte. „Doch die Kollaboration mit den 
Nationalsozialisten lastet bis heute wie ein dunkler Schatten auf dem Land.“113 
Die guten Beziehungen zu Deutschland behielt man allerdings nur etwa so lange 
bei, bis sich der Krieg drehte und der Sieg der Alliierten kaum noch in Frage 
stand.114 Dann mussten auch die größten „Deutschenfreunde“ im Land erkennen, 
dass der Nationalsozialismus nichts als Grauen und Tod über die Welt gebracht und 
dass man sich an dessen Bekämpfung in irgendeiner Weise zu beteiligen hatte. Die 
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Kritiker der Anpassungspolitik gewannen nun die Oberhand und so wurden alle 
früheren Zugeständnisse – wenn auch großenteils erst auf Druck der Westmächte – 
nach und nach zurückgenommen.115 Darüber hinaus machte man einige, ebenfalls 
wieder gegen die Neutralitätsbestimmungen des Völkerrechts verstoßende, 
Konzessionen gegenüber den Alliierten.116 Vor allem aber engagierte man sich im 
humanitären Bereich: Schweden nahm nun eine hohe Anzahl Flüchtlinge aus den 
anderen nordischen Ländern, darunter die große Mehrheit der dänischen Juden, 
auf, half vielen weiteren Juden auf bürokratischem Weg und rettete im Frühjahr 
1945 mit den so genannten weißen Bussen mehrere Tausend Häftlinge aus 
deutschen Konzentrationslagern.117 Außerdem unterstützte man die 
Widerstandsbewegungen in den besetzten Nachbarländern.118 So hatte das Land 
am Ende des Zweiten Weltkriegs seine zunächst so deutschenfreundliche Haltung 
abgelegt und den Bruch mit dem Dritten Reich komplett vollzogen.  
Diese Abwendung von Deutschland sollte auch zur entscheidenden Wende im 
gesamten deutsch-schwedischen Verhältnis werden. Nach 1945 erreichten die 
bilateralen Beziehungen nie wieder die Intensität und Wichtigkeit, die sie noch vor 
Beginn des Krieges gehabt hatten, und besonders in den ersten Jahren konnte eine 
deutliche Umorientierung der schwedischen Gesellschaft in Richtung 
angloamerikanischer Einflüsse festgestellt werden.119 Von nun an dominierte eine 
negative bis gleichgültige Haltung das Bild vieler Schweden von ihren südlichen 
Nachbarn. Zwar war man bereit, humanitäre Hilfe für die Bevölkerung in den 
zerbombten Städten zu leisten und an Umerziehungsmaßnahmen mitzuwirken, 
doch generell maß man dem Verhältnis zu Deutschland keine große Bedeutung 
mehr zu.120 Schweden legte sich außenpolitisch stattdessen auf eine Politik der 
Blockfreiheit und der internationalen Kooperation im Rahmen der UNO fest. Für 
Kontakte mit Bonn und Berlin fand man so nur noch wenig Zeit.121 Dies änderte sich 
auch nicht wesentlich, als Willy Brandt Bundeskanzler wurde, welcher ja während 
des Zweiten Weltkriegs in Schweden gelebt hatte und fließend Schwedisch sprach. 
Das politische Verhältnis blieb kühl und reserviert.122 Im wirtschaftlichen Bereich 
näherte man sich dagegen schnell wieder aneinander an. So wurde die 
Bundesrepublik schon 1954 größter Im- und zweitgrößter Exportpartner Schwedens 
                                               
115
 Levine, 1996: 68-70 
116
 Johansson, 2006: 272 
117
 Levine, 1996: 70, 282; Bührig/Budde, 2007: 40; Gilbert, 2002: 166-167; Örn, 1999: 108 
118
 Bührig/Budde, 2007: 40 
119
 Örn, 1999: 108; Runeby, 1999: 77-78 
120
 Carlgren, 1990: 19-20; Müssener, 1999: 17 
121
 Örn, 1999: 108-109; Carlgren, 1990: 20-22 
122
 Örn, 1999: 109-110 
28 
und in den darauffolgenden Jahren und Jahrzehnten intensivierte man die 
Zusammenarbeit noch.123  
Die Verbindungen zur DDR gestalteten sich ebenfalls schwierig. Um nicht zur 
Zementierung der deutschen Teilung beizutragen, wartete man in Stockholm bis 
zur Aufnahme des selbst ernannten Arbeiter-und-Bauern-Staates in die UNO im 
Jahr 1973, ehe man das Land überhaupt diplomatisch anerkannte.124 Außerdem 
blieben auch die Kontakte auf wissenschaftlichem und kulturellem Gebiet begrenzt 
und beschränkten sich zum größten Teil auf Sachverhalte, die einen 
Anknüpfungspunkt zur schwedischen Geschichte aufwiesen.125 Im wirtschaftlichen 
Bereich funktionierte die Zusammenarbeit jedoch besser, da beide Seiten daran 
großes Interesse hatten.126 
Nach der deutschen Wiedervereinigung traten die bilateralen Beziehungen zwischen 
den Ländern schließlich wiederum in eine neue Phase ein. In Schweden stieg das 
allgemeine Interesse für Deutschland wieder und auf politischer Ebene erfüllte man 
das Verhältnis zum großen Nachbarn im Süden nun ebenfalls mit mehr Leben. 
Durch den Wegfall des Ost-West-Gegensatzes wurde überdies ein schwedischer 
Beitritt zur Europäischen Union möglich, den die deutsche Regierung auch 
ausdrücklich unterstützte. Seitdem hat sich die Zusammenarbeit auf zahlreichen 
Gebieten wieder intensiviert und es besteht ein reger Austausch an Waren, 
Personen und Ideen zwischen beiden Nationen.127  
Dennoch wird das allgemeine Bild voneinander heutzutage vor allem von 
Stereotypen geprägt. Während diese auf deutscher Seite zu einer generellen 
Neugierde gegenüber dem Norden führen (welche jedoch auch häufig oberflächlich 
bleibt und negative Aspekte öfters ausblendet), entwickeln viele Schweden aber 
überhaupt kein größeres Interesse an Kultur, Gesellschaft oder Politik ihres 
südlichen Nachbarlandes. Dass Letzteres jahrhundertelang anders war, hat der 
eben gegebene Überblick über die deutsch-schwedische Geschichte eindrucksvoll 
gezeigt. Dass vor allem der Zweite Weltkrieg und seine Folgen für den Umschwung 
des schwedischen Meinungsbildes verantwortlich gemacht werden müssen, dürfte 
ebenso klar geworden sein. Was diese Erkenntnisse nun aber für die Bemühungen 
um eine Aufarbeitung der gemeinsamen Vergangenheit bedeuten, werden wir erst 
später in Kapitel 5 betrachten. Jetzt wollen wir jedoch zunächst einen Blick auf das 
deutsch-polnische Verhältnis im Verlauf der Geschichte werfen. 
 
 
                                               
123
 Örn, 1999: 109; Carlgren, 1990: 21 
124
 Carlgren, 1990: 22-23; Örn, 1999: 110 
125
 Runeby, 1999: 78; Örn, 1999: 110-111 
126
 Örn, 1999: 111; Carlgren, 1990: 23 
127
 Örn, 1999: 111-112 
29 
b. Polen 
 
Der problematische und damit für unsere Analyse relevante Teil der historischen 
polnisch-deutschen Beziehungen beginnt im achtzehnten Jahrhundert. Vorher gab 
es verschiedene Territorialkonflikte und Nachbarschaftsprobleme, welche zur 
Entstehung von Stereotypen auf beiden Seiten führten, aber Polen und Deutsche 
konnten ohne Probleme in Städten zusammenleben. Zwischen den Adelsfamilien 
beider Seiten gab es zahlreiche Verwandtschaftsbeziehungen und polnische 
Herrscher luden deutsche Bauern, Handwerker, Kaufleute, Künstler und 
Ordensleute ein, sich in ihrem Land anzusiedeln. Besonders während der polnisch-
sächsischen Personalunion 1696–1764 kamen unter den Wettinern viele Deutsche 
nach Polen. Tausende bauten sich ein Haus in der neuen Heimat und versuchten ein 
besseres Leben zu finden.128 Aber:  
 
„Die geschichtliche Intonierung des heutigen Verhältnisses zwischen beiden Nationen 
stammt nicht aus Mittelalter und Barock, sondern aus dem Zeitalter nationaler und 
nationalistischer Geschichte, das mit den polnischen Teilungen am Ende des 18. 
Jahrhunderts eingeleitet wurde und 1945 in der Zerstörung und Zwangsstilllegung 
deutsch-polnischer Nachbarschaft endete“, 129 
 
wie Bartoszewski bemerkt. Dieser lange Prozess geschichtlicher Ereignisse 
beeinflusste die Beziehungen zwischen beiden Nationen.  Einige Einschnitte, die die 
Beziehungen schwierig machten und die Sichtweisen aufeinander besonders 
beeinflussten, waren die Konflikte mit dem Deutschen Orden in Preußen, die zu 
mehreren Teilungen Polens führten, die schwierigen Beziehungen zwischen der 
Zweiten Polnischen Republik und der Weimarer Republik, die Angriffspolitik Hitlers, 
Besatzungsterror und Germanisierung, der Holocaust sowie die 
Nachbarschaftsprobleme und unterschiedlichen Bestrebungen nach dem Zweiten 
Weltkrieg im geteilten Europa. 
Die Konsequenz der Teilungen von 1772, 1793 und 1795 war, dass Polens durch 
innere Faktoren und die Zusammenarbeit von Preußen, Russland und Österreich in 
drei Stücke zerfiel. Die Teile die Preußen erhielt, waren 141 400 km² groß und 
hatten 2,6 Millionen Einwohner.130 Nach den Teilungen begann man mit der 
Besatzungspolitik. In den preußischen Teilgebieten wurde, besonders nach dem 
Amtsantritt des neuen Ministerpräsidenten Otto von Bismarck im Jahr 1862, die 
Germanisierungspolitik verstärkt. Ziel war dabei, die Gebietsteile besser in das 
Deutsche Reich zu integrieren, den Raum auf die wirtschaftliche Entwicklung 
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vorzubereiten und ein schnell wachsender deutscher Nationalismus. Zwischen 1871 
und 1883 kam es zum Kulturkampf und damit zu Aktionen gegen die polnische 
Sprache, Kultur, Identität und die Katholische Kirche. Dies führte dazu, dass für die 
polnische Nation die Kirche zu einer Institution des Widerstands wurde. Religion, 
Patriotismus und die Sehnsucht nach dem verlorenen Staat wurden sehr stark 
miteinander verbunden.131 Die Politik der preußischen Besatzungsmacht lief 
außerdem auf die sogenannte „Germanisierung des Bodens“ hinaus. Durch Aufkauf 
polnischen Bodens sowie allgemeine Bemühungen um die Ansiedlung Deutscher 
sollten Widerstand und Identität der Polen geschwächt werden. Eine Organisation, 
die sich dafür einsetzte, war der Deutsche Ostmarkenverein. Dieser hatte sowohl 
die Stärkung und Sammlung des Deutschtums, die Hebung und Festigung deutsch-
nationalen Empfindens und die wirtschaftliche Stärkung der deutschen Bevölkerung 
als auch die Bekämpfung des polnischen Widerstands zum Ziel.132 
Die Stärke Preußens stieg stufenweise an, bevor die katastrophalen Folgen der 
Preußenpolitik für die Existenz der Polen gefährlich wurden. Der Konflikt hat seinen 
Ursprung im Jahr 1226, als Konrad von Masowien den Deutschen Orden zu Hilfe 
rief, um die preußischen Heiden zu christianisieren. Der Orden erhielt daraufhin das 
Kulmerland als herzogliches Lehen, aber als sich seine wirtschaftliche und 
militärische Kraft vergrößerte, annektierte er die restlichen Gebiete Polens. Daraus 
entwickelte sich schließlich eine Feindschaft zwischen Polen und dem Orden.133 Es 
gab viele Kriege und Konflikte – unter anderem die von Polen gewonnene Schlacht 
bei Tannenberg (Grunwald) im Jahr 1410, die größte Schlacht des 
Spätmittelalters.134 Etwa ein Jahrhundert später setzte sich der Orden zum Ziel, die 
Selbständigkeit zu erlangen und verbündete sich mit dem Deutschen Reich und 
dem Großfürstentum Moskau gegen Polen.135 Dies gelang jedoch nicht und so 
musste der Hochmeister des Deutschen Ordens, Albrecht I. von Brandenburg-
Ansbach, dem polnischen König Sigismund I. nach dem Krieg im Jahr 1525 den 
Lehnseid leisten. Der Orden wurde säkularisiert und in das Herzogtum Preußen 
verwandelt. Damals erwartete man nicht, dass sich Preußen und Brandenburg 
künftig vereinigen könnten und damit in den Teilungen des 18. Jahrhunderts wieder 
gefährlich für die Existenz Polens werden würden.136 Für viele Polen wurde das 
politische Erbe Preußens später auf Gesamtdeutschland übertragen und dies 
beeinflusste ihre Sicht auf den Nachbarn im Westen.  
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Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs war für Polen der Ausgangpunkt für die 
Wiedererlangung der Selbstständigkeit auf allen besetzen Gebieten. Nach 
Beendigung des Krieges machte vor allem der 13. Punkt des 14-Punkte-Programms 
von US-Präsident Wilson vielen Polen Hoffnung, denn er lautete: „Ein unabhängiger 
polnischer Staat soll errichtet werden, der die von einer unbestreitbar polnischen 
Bevölkerung bewohnten Gebiete umfassen und dem ein freier und gesicherter 
Zugang zum Meere gewährleistet werden soll.“137 Nachdem Deutschland und 
Österreich den Krieg verloren hatten und das Russische Reich im Chaos versunken 
war, konnte also ein neuer polnischer Staat gegründet werden. Wie im Versailler 
Vertrag bestimmt, wurde Polen so 1919 eine international anerkannte und 
unabhängige Republik.138 
Über die westliche Grenze des neuen Staates gab es während der 
Zwischenkriegszeit jedoch viele Konflikte mit dem Deutschen Reich. Großpolen und 
Pommerellen (letzteres ohne die Freie Stadt Danzig) fielen an Polen zurück, aber in 
umstrittenen Gebieten wie Oberschlesien, dem Ermland und Masuren sollten 
Plebiszite stattfinden.139 Es gab viele gewalttätige und politische Konflikte über die 
Gebietsverteilung und nach einer Volksabstimmung, die zugunsten des Deutschen 
Reichs ausging, wurde nur ein Teil Oberschlesiens Polen angeschlossen.140 Aber in 
der Weimarer Republik gab man sich nicht mit diesen Teilgebieten Preußens 
zufrieden und wollte durch eine Revision des Versailler Vertrags den status quo der 
Vorkriegszeit wiederherstellen.141 
Weitere Probleme in der Zwischenkriegszeit entsprangen aus der wirtschaftlichen 
Blockade Polens durch die Weimarer Republik im Jahr 1920 sowie dem Zollkrieg 
von 1925, der auf die deutsche Ablehnung der Ausweitung des 
Meistbegünstigungsprinzips auf Polen folgte. Einen Umbruch in den Beziehungen 
stellten außerdem die Bestimmungen der Verträge von Locarno dar, die nur die 
westliche Grenze Deutschlands garantierten. Für Polen war diese Situation eines 
expansiven Strebens des Deutschen Reichs nach Osten gefährlich. Der deutsche 
Militarismus wurde stärker, besonders nach den vielen Zugeständnissen der 
Alliierten, welche unter anderem die Aufgabe der wirtschaftlichen Kontrolle 
Deutschlands und das Ende der deutschen Kriegsreparationen umfassten.142 
Als Hitler dann 1933 Reichskanzler wurde, arbeitete er darauf hin, die Grenze zu 
Polen zu revidieren. Besonders auf Pommerellen und Danzig erhob er Anspruch. 
1936 brach er mit der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht den Versailler 
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Vertrag. Nach dem Anschluss Österreichs und dem Bruch des Münchner Abkommen 
von 1938 durch die Besetzung der gesamten Tschechoslowakei kündigte das 
Deutsche Reich im April 1939 schließlich auch noch den deutsch-polnischen 
Nichtangriffspakt. Hitler bereitete nun aktiv den Angriff auf Polen vor.143 Am 
23.08.1939 schloss er mit Stalin den deutsch-russischen Nichtangriffspakt ab und 
in dessen geheimem Zusatzprotokoll legte man unter anderem die 
Interessensphären der beiden Staaten bei einer zukünftigen Teilung Polens fest.144 
Nach der schnellen Niederlage Polens zu Beginn des Zweiten Weltkriegs wurden 
große Teile des Landes dem Deutschen Reich angegliedert. Die restlichen Gebiete 
mit etwa zehn Millionen Einwohnern wurden als „Generalgouvernement“ dem 
Reichsminister Hans Frank unterstellt.145  
„Innerhalb von einigen Monaten wurde etwa eine halbe Million Polen ins Gebiet des 
Generalgouvernements ausgesiedelt, noch viel mehr wurden zur Zwangsarbeit nach 
Deutschland geschickt, und mehrere zehntausend Personen, Vertreter der lokalen 
Eliten (Priester, Lehrer, gesellschaftliche Aktivisten, Beamte) wurden an Ort und 
Stelle erschossen. Im Rahmen des Besterbens, ein „Naturschutzgebiet“, das heißt 
national einheitliche Gebiete zu schaffen, wurde sogar geplant, aus dem 
Generalgouvernement eine Art „Judischland“ für polnische, tschechische, deutsche 
und österreichische Juden herauszuschneiden.“146 
Die Besatzung hatte für die Bevölkerung katastrophale Folgen. Durch physische 
Vernichtung, Germanisierung, Vertreibung der Polen und Juden sowie 
Neuansiedlung Deutscher sollte das Land so schnell wie möglich „entpolonisiert“ 
werden. Eine Gruppe, die besonders unter dieser Strategie zu leiden hatte, war die 
Intelligenz. Es gab viele Handlungen des Massenterrors – Verhaftungen und Folter 
von Professoren der Jagiellonski-Universität und Intellektuellen wie auch von Polen, 
die ihre Identität behalten wollten. Wissenschaftliche, kulturelle und 
Bildungsinstitutionen sowie Zeitungen wurden geschlossen, unzählige Kunstwerke 
geraubt. Außerdem sollte das Generalgouvernement zur Stärkung der deutschen 
Kriegswirtschaft beitragen, indem das vorhandene Arbeitskräftepotenzial und die 
materiellen Ressourcen massiv ausgebeutet wurden.  
Der deutsche „Lebensraum im Osten“ sollte erweitert werden und aufgrund der 
nationalsozialistischen Ideologie sollten Polen ermordet werden.  
 
„Nach der Errichtung der beiden Reichsgaue Danzig-Westpreußen und Wartenland 
und nach der Inbesitznahme von Ostpolen durch die Sowjetunion musste auch über 
das dazwischenlegende Gebiet eine Entscheidung getroffen werden, die der Tatsache 
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des überwältigenden deutschen Waffensiegs und außerdem der Notwendigkeit, den 
Lebensraum des deutschen Volkes zu sichern, Rechnung trug.”147 
 
Der aggressive deutsche Nationalismus, der in der nationalsozialistischen Ideologie 
ausgedrückt wird, führte zu rassistischen Postulaten. Polen und Juden wurden als 
Untermenschen angesehen und in Konzentrationslager deportiert, wo der größte 
Teil der Häftlinge den Tod fand.148 „Ohne klare Erkenntnis des Rassenproblems, und 
damit der Judenfrage, wird ein Wiederaufstieg der deutschen Nation nicht mehr 
gelingen“, schrieb Hitler in „Mein Kampf“.149 Die sogenannte „Endlösung der 
Judenfrage“ war der verheerendste Genozid, den die Menschheit je miterlebt hat. 
Nach den Juden erfuhren die Polen die meisten Grausamkeiten durch die Nazis. Die 
Hälfte der ermordeten Juden waren auch polnische Staatsbürger.150 Das Erbe der 
Nazizeit und die Erinnerung an den moralischen Schock ist ein großes Trauma in 
den Beziehungen zwischen Deutschen und Polen. 
Nach dem Krieg war der Aufbau Polens in den alten Grenzen dann nicht mehr 
möglich. Auf den Konferenzen von Teheran, Jalta und Potsdam hatten sich die 
Alliierten darauf geeinigt, das Territorium des Landes nach Westen zu verschieben. 
Als sowjetisch-polnische Grenze wurde die Curzon-Linie festgelegt und Oder und 
Neiße sollten – vorbehaltlich endgültiger Regelungen bei künftigen Verhandlungen – 
die neue Grenze zwischen Polen und Deutschland bilden.151 Die großen Drei – 
Truman, Stalin und Attlee – entschieden, dass die deutsche Bevölkerung aus den 
nun polnischen Gebieten vertrieben werden sollte.152 Damit waren neue polnisch-
deutsche Konflikte bereits vorprogrammiert. Die polnischen Umsiedler aus dem 
Osten kamen in ihren neuen Wohnorten an, als die früheren Bewohner gerade erst 
in Züge geladen wurden oder mussten gar eine Zeit lang Seite an Seite mit diesen 
zusammenleben. Das war keine leichte Nachbarschaft: „aus polnischer Sicht war 
es, als würde man dem Opfer befehlen, unter einem Dach mit seinem Henker zu 
wohnen.“153 Aber auch für die deutschen Bewohner der betroffenen Gebiete war die 
Situation problematisch. Auch sie mussten ja ihre Heimat verlassen und hatten so 
das Gefühl, als vermeintlich Unschuldige den Preis für den verlorenen Krieg zu 
bezahlen. Als es Polen in den darauffolgenden Jahrzehnten nicht gelang, seine 
neuen Gebiete wirtschaftlich aufzubauen, nahmen die Deutschen dies mit 
Befriedigung zur Kenntnis. Unterdessen war man auf der anderen Seite der Grenze 
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der Meinung, dass „diese sentimentalen Vereine“ zu viele Menschen mit 
nationalistischer Vergangenheit anzögen.154 
1991 wurde schließlich der Nachbarschaftsvertrag zwischen Polen und dem 
wiedervereinigten Deutschland geschlossen. Er stellte die dritte Stufe einer neuen, 
gemeinsamen deutsch-polnischen Politik dar, die nach dem Zusammenbruch des 
Ostblocks 1989/90 möglich wurde. Deren erstes Kapitel waren die Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen, an denen auch der polnische Außenminister Skubiszewski teilnahm. 
Dabei wurden die äußeren Bedingungen für die Vereinigung der beiden deutschen 
Staaten festgelegt. Die zweite Stufe bildete dann der deutsch-polnische 
Grenzvertrag von 1990, mit dem die Grenze zwischen den beiden Ländern bestätigt 
wurde.155 Im 1991er-Vertrag legte man schließlich die Rahmenbedingungen für die 
künftige Partnerschaft fest. Mit ihm regelte man unter anderem die Frage der 
Entschädigungen für Opfer des NS-Regimes.  
 
„Eine weitere Priorität war die Normalisierung der Beziehungen zum vereinigten 
Deutschland, die Aussöhnung mit den Deutschen, damit wir schnell aus der 
neutralen, mitteleuropäischen Pufferzone herauskommen und uns dem europäischen 
Integrationsprozess anschließen”,156 
 
sagte Jan Krzysztof Bielecki, der polnische Ministerpräsident, der der 
Nachbarschaftsvertrag ausgehandelt und unterzeichnet hatte. 
 
Mit der sich etablierenden Nachkriegsordnung wurde Europa in zwei Blöcke 
aufgeteilt und Polen fiel in die sowjetische Interessensphäre. Die sowjetische 
Dominanz wurde dem Land also aufgedrückt. Das Übereinkommen der Alliierten auf 
den Nachkriegskonferenzen beeinflusste die deutsch-polnischen Beziehungen auf 
zweierlei Art und Weise: „sowohl indem es endgültig über die Verschiebung Polens 
nach Westen auf Kosten von Deutschland entschied, als auch, indem es eines der 
Elemente war, die die Teilung Europas bewirkten, und Polen und Deutsche 
voneinander entfernten.“157 Das hat das stereotypische Bild der Deutschen von 
Polen verstärkt – wie auch das Gefühl, dass die beiden Länder zivilisatorisch und 
kulturell unterschiedlich sind. Außerdem hatte die kommunistische Regierung 
versichert, dass die Allianz mit der Sowjetunion eine Garantie vor der nächsten 
deutschen Aggression sein würde. Die Medien versetzten die Gesellschaft in ein 
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Gefühl der Bedrohung und vermittelten das Bild, dass die Deutschen wegen ihrer 
verloren Heimat im Osten Rachegelüste hegten.158 
Während des Aufschwungs der Gewerkschaft „Solidarność“ wurde Polen dann aber 
zur „Inspiraiton der Freiheit“ und von allem zu einem beliebten Land.159 Dies half 
auch dabei mit, eine verstärkte polnisch-deutsche Freundschaft wiederzubeleben. 
Aber in den 1990er-Jahren gewann in Deutschland der Bund der Vertriebenen mit 
seiner Präsidentin Erika Steinbach an politischem Einfluss. So fielen die polnisch-
deutschen Beziehungen wieder in einen Krisenzustand zurück: Alte Wunden wurden 
aufgerissen, Vorurteile lebten wieder auf und die Verständigung ging teilweise 
verloren.  
 
„Polen reagierte wahrscheinlich überempfindlich, aber aus historischer Sicht kann 
man das verstehen (…) Leider haben unsere deutschen Nachbarn die Situation so 
gesehen, als würde nur die Gegenwart zählen (…) Sie haben unsere Reaktionen als 
anachronistisch, hinterwäldlerisch und nationalistisch abgetan“.160 
 
Die polnisch-deutschen Beziehungen sind also schon immer äußerst kompliziert 
gewesen. Die heutige Sichtweise aufeinander baut auf Ereignisse und 
Entwicklungen aus mehreren Jahrhunderten und wird von beiden Seiten 
verkompliziert. Naziterror und Zweiter Weltkrieg prägten die Beziehungen zwischen 
den beiden Nationen in besonderem Maße. Für viele Polen waren diese eine 
Fortführung der preußischen Politik, die bereits zu den Teilungen im 18. 
Jahrhundert geführt hatte. Auf der Seite der Deutschen bereitet dagegen das 
Nachkriegserbe der Kollektivschuld auch nach mehreren Generationen noch 
Probleme für die bilateralen Beziehungen. 
 
 
c. Russland 
 
Dieses Kapitel widmet sich dem kurzen Überblick über die historischen Beziehungen 
zwischen Deutschland und Russland. Es ist eine weit verbreitete, die Tatsache, dass 
Russland und Deutschland haben eine sehr lange und komplizierte Geschichte der 
Beziehungen und versuchen zu beschreiben, sie von Anfang bis zum Ende würde 
mehrere Projekte bedürfen der Schriftform. Wenn man einen Blick auf die Titel der 
Bücher und der bisherigen Forschung über das Problem der russisch-deutschen 
Beziehungen hat, kann man leicht sehen, dass diese Beziehungen waren 
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dramatisch. Wir nennen nur ein paar von ihnen: „Unholy Alliance“, „Krieg und 
Frieden“, der „European Civil War“ usw.161 
Die Semantik dieser Titel zeigt einmal mehr die Zeit, von entscheidender 
Bedeutung und auch „extra-historischen“ Charakter der deutsch-russischen 
Beziehungen, weil „eine wichtige Rolle spielt dabei die Seelen der gesamten 
Bevölkerung und immer wieder vom Krieg“.162 
Dies zeigt, dass die über der gesamten Befugnisse, Gewalt und Krieg waren die 
dominierenden Kräfte in der deutsch-russischen Beziehungen im zwanzigsten 
Jahrhundert. Da interessieren wir uns vor allem in den Konzepten der kollektiven 
Erinnerung und Vergangenheitsbewältigung, nehmen wir an, wäre es nur 
vernünftig, sich auf die Beziehungen zwischen Deutschland und Russland aus dem 
19. bis 20. Jahrhunderts konzentrieren. Das besondere Interesse gilt in der Zeit des 
Zweiten Weltkriegs, da die Konzepte des kollektiven Gedächtnisses und 
Vergangenheitsbewältigung in der nach dem Krieg Jahren erschienen sind. 
Auch möchten wir unsere Position in diesem Kapitel auslegen. Die Beschreibung der 
historischen Beziehungen zwischen Deutschland und Russland in der gegebenen 
Zeit ist definitiv wichtig. Es ist eine Voraussetzung für das Verständnis der Gründe 
und Ursachen der Konzepte der gemeinsamen Erinnerung und 
Vergangenheitsbewältigung und die Erscheinung dieser Konzepte in der nach dem 
Krieg Jahren. 
Aber gleichzeitig möchten wir uns auch auf die gegenseitige Wahrnehmung der 
jeweils anderen der Deutschen und Russen in dieser Zeit konzentrieren. Unserer 
Meinung nach die Haltung der Länder, die für eine jeweils andere kann sehr wichtig 
bei der Interpretation und des Verständnisses der Konzepte in unserem Projekt 
sein.  
Aber vor allem, man sollte ein sehr kurzer Überblick über die frühe russisch-
deutschen Beziehungen haben. Es kann etwas vereinfacht sehen, aber als die 
Autoren dieser Arbeit sind wir nicht daran interessiert, eine umfangreiche 
Beschreibung der russisch-deutschen Beziehungen vor des zwanzigsten 
Jahrhunderts angegeben. 
 
Die ersten Kontakte zwischen Deutschen und Slawen ist unbekannt. 
Materiellrechtliche Kontakt geht zurück auf die germanischen Ritter-Kampagnen in 
der Ostsee und der Niederlage der Germanen gegen Alexander Newski im Jahre 
1242, die Zahlen sind sehr prominent in der russischen Geschichte Bücher und fast 
unbemerkt in Deutschland. In der vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert die 
meisten der Russland wurde im Rahmen des tatarischen Joch. Die erste wirkliche 
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Konfrontation kam im sechzehnten Jahrhundert, als Ivan IV wollte zu Livland.163 
Russland vor der Mitte 1700 war fern von westeuropäischer Politik, während 
Deutschland wurde in den kleinen Staaten unter der Führung der nominalen Kaiser 
des Heiligen Römischen Reiches. 
Nach dem Großen Nordischen Krieg macht Russland sich in der Ostsee. Die 
Gründung des Königreichs Preußen im Jahre 1701 und die Proklamation des 
Russischen Reiches im Jahre 1721 erstellt zwei leistungsstarke neue Staaten die 
begann zu interagieren. Es gab zahlreiche Kriege zwischen beiden Ländern und der 
engen Zusammenarbeit in der Zwischenkriegszeit. 
Früher schien es, als ob die beiden großen Reiche würden starke Verbündete, und 
bildete die Liga der drei Kaiser mit Österreich, um Mittel- und Osteuropa zu 
kontrollieren, den Frieden zu erhalten und die reaktionäre Politik zu unterstützen. 
Allerdings preußischen Ministerpräsident Leo von Caprivi nicht auf die Verlängerung 
des Abkommens und stattdessen die deutsche österreichischen Allianz im Jahre 
1879 erstellt. Deutschland befürchtet, dass Russland die rasche Industrialisierung 
hat und Russland befürchtet, dass es in Deutschland bereits etablierte industrielle 
Mächte gibt. Im Jahr 1907 ging Russland  in eine Koalition mit dem Vereinigten 
Königreich und Frankreich. Das ultimative Ergebnis war, dass Russland und 
Deutschland als Gegner im Ersten Weltkrieg.164 
Es muss erwähnt werden, dass es sehr enge Verbindungen zwischen Russland und 
Deutschland vor dem I. Weltkrieg gab. Wir möchten zwei Aspekte dieser 
Beziehungen präsentieren, wie wir denken, sie können die meisten anschaulich die 
historische Situation und die Atmosphäre der gegenseitigen Wahrnehmung 
zwischen beiden Ländern schildern. Dies sind die Bereiche der Wirtschaft und Kultur 
und Wissenschaft. Wir nehmen an, dass Verständnis für die bestehende 
Zusammenarbeit in diesen Bereichen kann dazu beitragen, das Verständnis der 
gegenseitigen Einstellungen zwischen Deutschland und Russland. Einige der 
grundlegenden Standpunkte in der weiteren Diskussion der Konzepte der 
kollektiven Erinnerung und Vergangenheitsbewältigung kann in das umfassende 
Verständnis der Beziehungen zwischen beiden Ländern wurzeln, vor allem an der 
Wende des zwanzigsten Jahrhunderts. Mit anderen Worten, wir brauchen einen 
Hintergrund und ein Bild der Vergangenheit zu versuchen, auf die Fragen der 
Gegenwart zu antworten. 
Die Geschäfts- und kulturellen Beziehungen zwischen beiden Ländern wurden von 
den folgenden Zeichen. Eine recht große Zahl der deutschen Kaufleute und 
Unternehmer sowie deutsche Wissenschaftler ging an Russland mit etwa der 
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gleichen Zeit: am Anfang des achtzehnten Jahrhunderts unter Peter I.165 Nicht alle 
von ihnen blieben, und nicht alle von ihnen, die außergewöhnliche Karriere 
machten. Aber viele von ihnen wurden reich und berühmt. Einige von ihnen wurden 
auch die Gründer der akademischen Dynastien, deren Familien leben in Russland 
für drei und mehr Generationen.166 
Die zunehmende Integration der zweiten und dritten Generation von Deutschen in 
Russland erzeugte großes Interesse für das russische Theater, Musik und Literatur. 
Die jüngeren Generationen wurden mehr vertraut mit den russischen Autoren, als 
bei deutschen.167 
Der kulturelle Verkehr war nicht einfach. Viele russische Schriftsteller, Philosophen 
und Wissenschaftler waren sehr beeinflusst und inspiriert von der deutschen Kultur. 
Diese vielfältigen Beziehungen lassen sich auch als Hassliebe Beziehungen. Russen 
sowie die Deutschen nicht nur bewundert jeweils anderer Kultur, aber zur gleichen 
Zeit hatte es befürchtet. Die Tatsache, dass ein großer Teil der Innovationen der 
deutschen Kultur in Russland in der achtzehnten bis neunzehnten Jahrhundert 
eingeführt wurde, erstellt das Gefühl der Ablehnung der etwas Deutsch in den 
Köpfen einiger Russen. Zur gleichen Zeit gab es eine ähnliche Tendenz in der 
deutschen Haltung: eine traditionelle Angst vor Russland mit Verachtung.168 
Diese kontroverse Haltung gegenüber jeder anderen kann die Herkunft der 
Russisch-Phobie in Deutschland und des Antigermanismus in Russland erklären.169 
Es ist interessant, wenn diese Einstellung könnte sich die Voraussetzungen für das 
unterschiedliche Verständnis der Geschichte, für die mit der unterschiedlichen 
Erinnerung über die letzten Ereignisse in der Zukunft. 
Wenn wir uns an die deutsch-russischen Beziehungen zwischen der Schaffung des 
deutschen Nationalstaats im Jahr 1871 und seine Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand im Jahr 1990, sehen wir die ständige Abfolge von Konfrontation und 
kooperative Phasen. Die Zeit zwischen den Kriegen gehört zur kooperativen Seite 
dieser Beziehungen. Von 1920 bis 1933 wurde die militärische Zusammenarbeit für 
beide Seiten zum Vorteil für beide Länder. Es wurden mehrere Abkommen und 
Bündnisse (Rapallo-Vertrag) unterschrieben, die die enge und gegenseitig 
vorteilhafte strategischen Partnerschaft versorgten.170 Als Hitler an die Macht kam 
im Januar 1933 waren die Rapallo-Beziehungen zwischen Russland (Sowjetunion) 
und in Deutschland noch in Kraft. Im Laufe der nächsten zwölf Monate den zehn 
Jahren der politische, militärische und wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen 
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beiden Staaten wurde liquidiert. Es wurde Ende des Rapallo und der Anfang  der 
kollektiven Sicherheit Außenpolitik.171 
Moskaus Führer begonnen eine halb offene, halb geheime Politik zwischen 
Deutschland und den westlichen Mächten. Es gipfelte schließlich in der Hitler-Stalin-
Pakt vom August 1939, gefolgt von der Grenze und Freundschaft Zustimmung der 
September in diesem Jahr und viele andere Verträge bis 1941. Im Gegensatz zu vor 
1933 gab es nicht mehr das Gefühl des Vertrauens zwischen den beiden Staaten. 
Der einzige Grund für diese Beziehungen war Deutschlands neue Position der Macht 
auf dem europäischen Kontinent nach militärischen Siegen über Polen und 
Frankreich, die machten Deutschland und die Sowjetunion die sofortige territorialen 
Nachbarn. Dies erforderte die Klärung der Beziehungen zwischen den Ländern. 
Diese Phase abrupt verändert mit Deutschlands unangekündigtem Angriff auf die 
Sowjetunion am 22. Juni 1941. Das ist, wie die dramatischen und gewaltsamen 
Krieg in der menschlichen Geschichte begann.172 
Am 22. Juni 1941, marschierte Deutschland, zusammen mit anderen europäischen 
Achsenmitgliedern und Finnland, in die Sowjetunion ein. Die primären Ziele dieser 
Offensive waren die Überraschung Baltikum, Moskau und der Ukraine mit dem Ziel 
bis zum Ende der Kampagne 1941 in der Nähe der Verbindungslinie zwischen dem 
Kaspischen und Weißen Meere. Hitlers Ziele waren, um die Sowjetunion als 
militärische Macht, Vernichtung des Kommunismus zu zerstören, so genannte 
„Lebensraum“ durch die Enteignung der einheimischen Bevölkerung zu erzeugen 
und die Gewährleistung des Zugangs zu den strategischen Ressourcen zu haben. 
Obwohl vor dem Krieg war der Roten Armee für eine strategische Gegenoffensive 
vorbereitet, „Barbarossa“ gezwungen sowjetische Oberkommando zu einer 
strategischen Verteidigung. Während des Sommers erreichten die Achsenmächte 
erhebliche Gewinne auf sowjetischem Territorium, hatten immense Verluste in 
Personal und Material, jedoch bis Mitte August, der Wehroberkommando 
beschlossen, die Offensive der erheblich dezimiert Army Group Center, und, um 
einen Teil der seine gepanzerte Kraft zu verstärken Truppen voran zu zentralen 
Ukraine und Leningrad. Die Kiew-Offensive war überwältigend erfolgreich, sodass 
der Einkreisung und die Beseitigung von vier sowjetischen Armeen, und weitere 
Fortschritte in der Krim und industriell entwickelten Osten der Ukraine möglich 
machten.  
Es sollte erwähnt werden, die zwei dramatische Ereignisse im Verlauf des Krieges.  
Die Belagerung von Leningrad, auch bekannt als die Leningrader Blockade 
(russisch: блокада Ленинграда, Transliteration: blokada Leningrada) war eine 
erfolglose militärische Operation durch die Achsenmächte, um Leningrad (jetzt St. 
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Petersburg) während des Zweiten Weltkriegs einzunehmen. Die Belagerung begann 
am 9. September 1941, wenn der letzte Land den Anschluss an die Stadt wurde 
abgebrochen. Obwohl die Sowjets schmalen Korridor Land in die Stadt am 18. 
Januar 1943 öffneten, die Aufhebung der Belagerung geschah am 27. Januar 1944, 
nach 872 Tage, sie begonnen hat. Die Belagerung von Leningrad war einer der 
längsten und destruktiven Belagerungen von großen Städten in der modernen 
Geschichte, und es war der zweite teuersten in Bezug auf Verluste.173 
Die Schlacht von Stalingrad war eine Schlacht des Zweiten Weltkriegs zwischen 
Nazi-Deutschland und seine Verbündeten und der Sowjetunion für die Kontrolle der 
Stadt Stalingrad im südlichen Russland. Der Kampf fand zwischen dem 17. Juli 
1942 und 2. Februar 1943. Es wird oft als Wendepunkt des Krieges genannt. Die 
Schlacht war der blutigste in der modernen Geschichte, verbunden mit Verlusten 
von schätzungsweise knapp zwei Millionen. Die Schlacht, die mehr Teilnehmer als 
jede andere in der Geschichte verwickelten, und war von der Brutalität und der 
Missachtung der militärischen und zivilen Opfer auf beiden Seiten bezeichnet. Die 
deutsche Offensive, um Stalingrad zu zerstören und die sowjetische Gegenoffensive  
die schließlich die deutschen gefangen und zerstört die deutsche 6. Armee und 
anderen Achsen Kräfte, war der erste große deutsche Niederlage im Zweiten 
Weltkrieg.174 
Der zweite Weltkrieg war im Jahre 1945 mit der Kapitulation der deutschen 
Truppen, die geografische Neuordnung der Welt und Veränderungen in den 
politischen Einfluss beendet. Für lange Zeit, die Beziehungen zwischen Deutschland 
und Russland waren sehr angespannt. Man kann nicht sprechen über die 
Zusammenarbeit in den Zeiten des Kalten Krieges. 
Heute sind die Beziehungen zwischen Deutschland und Russland bekannt als 
normal. Zunächst und vor allem gibt es keine signifikanten bilateralen Probleme. 
Zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg, sind die bilateralen Beziehungen 
grundsätzlich wolkenlos. Es gibt sehr produktive und effiziente Zusammenarbeit in 
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. Die Fragen, die diskutiert werden, 
sind eher technischer Natur. 
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4. Das Goethe-Institut 
 
a. Basisinformationen und Selbstdarstellung des Goethe-Instituts 
 
Das Goethe-Institut ist das weltweit tätige Kulturinstitut der Bundesrepublik 
Deutschland.175 Es unterhält zurzeit 134 Institute in 82 Ländern und ist im Inland 
an 13 weiteren Standorten vertreten.176 Mit seinem Netzwerk aus Goethe-
Instituten, Goethe-Zentren, Kulturgesellschaften, Lesesälen sowie Prüfungs- und 
Sprachlernzentren nimmt es bereits seit über fünfzig Jahren weltweit zentrale 
Aufgaben der auswärtigen Kultur- und Bildungspolitik wahr.177 Dabei ist es formell 
als eigenständiger gemeinnütziger Verein organisiert, der von politischen 
Institutionen und Organisationen völlig unabhängig ist. In der Praxis arbeitet es 
jedoch vor allem mit dem Auswärtigen Amt eng zusammen, mit dem es auch einen 
Rahmenvertrag über die Kooperation abgeschlossen hat. In diesem Vertrag werden 
wiederum gleich in §1 die Hauptaufgaben des Instituts festgelegt.178 Sie umfassen:  
 
„1. die Förderung der Kenntnis deutscher Sprache im Ausland 
2. die Pflege der internationalen kulturellen Zusammenarbeit 
3. die Vermittlung eines umfassenden Deutschlandbildes durch Informationen über 
das kulturelle, gesellschaftliche und politische Leben.“179 
 
Will man nun einen genaueren Einblick in die Selbstdarstellung des Instituts sowie 
die konkreten Arbeitsweisen vor Ort erhalten, so bietet der 40-minütige 
Dokumentarfilm „Die Vermittler: Das Goethe-Institut im 21. Jahrhundert“, der 2004 
im Auftrag der Organisation produziert wurde, dazu eine gute Möglichkeit. Hier wird 
zum Beispiel erklärt, dass das Institut „auf Kultur als langfristiges Mittel der 
Verständigung“180 zwischen den Völkern setze. Die Organisation könne zwar bei 
akuten internationalen Krisen kaum weiterhelfen, biete aber über die kulturelle 
Ebene ein dauerhaftes Forum für den Kontakt mit anderen Menschen, mit denen 
sonst auf Grund von unterschiedlichen Weltanschauungen oder politischen 
Spannungen kein Austausch möglich wäre. Dieser interkulturelle Dialog liege seit 
dem 11. September 2001 im Blickfeld der Öffentlichkeit, werde vom Institut aber 
bereits seit mehr als 40 Jahren geführt.181 Darüber hinaus habe die Organisation 
jedoch ebenfalls die politische Aufgabe, über ihre Tätigkeit die demokratischen 
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Werte der deutschen Gesellschaft zu vermitteln und beispielsweise die 
Menschenrechte zu propagieren.182 Außerdem werde auch die deutsche Geschichte 
immer wieder auf verschiedene Weise thematisiert, da „man an vielen Orten dieser 
Welt von unserer Erfahrung lernen möchte, wie wir beispielsweise von der Diktatur 
uns zu einer Demokratie entwickelt haben.“183 
In der tagtäglichen Arbeit liegt der Schwerpunkt des Instituts häufig auf der 
Sprachvermittlung. An vielen Standorten bietet man eine große Anzahl 
verschiedener Deutschkurse an und nimmt auch diverse Prüfungen ab.184 Sprache 
wird dabei jedoch nicht isoliert betrachtet, wie man im Film betont: „Sprache ist 
Kultur – und nicht nur Kommunikationsmittel.“185 So versucht man über die Kurse 
auch gleichzeitig das allgemeine Interesse für Deutschland und die deutsche Kultur 
zu wecken sowie über aktuelle Trends und Entwicklungen zu informieren. Letzteres 
ist außerdem wesentliches Ziel der Kulturarbeit, die sich mit der Organisation von 
Veranstaltungen mit Anknüpfungspunkt zu Deutschland befasst. Dabei beschränkt 
man sich nicht auf ein oder einige wenige Genres, sondern ist grundsätzlich für 
Aktivitäten in den unterschiedlichsten Bereichen von A wie Architektur bis Z wie 
Zeitgeschichte offen.186  
Weltweit operiert man aber natürlich nicht mit den gleichen Mitteln. Die jeweiligen 
Tätigkeiten sind stattdessen genau auf das Gastland angepasst und beziehen 
dortige Traditionen, Gebräuche und Gegebenheiten mit in die Arbeit ein.187 Das 
heißt, dass auch der Grad, wie intensiv man sich vor Ort mit der deutschen, der 
einheimischen oder der gemeinsamen Vergangenheit auseinandersetzt, stark von 
Land zu Land variiert. Die einzelnen Institute haben hier, wie in vielen anderen 
Bereichen ebenfalls, große Freiheiten und können so auf regionale Bedürfnisse und 
Sensibilitäten Rücksicht nehmen.188 In unseren drei Analyseländern wurde in dieser 
Hinsicht übereinstimmend betont, dass man sich mit der Aufarbeitung der 
Geschichte nur wenig beschäftige und der Fokus auf der Vermittlung aktueller 
deutscher Kultur liege. Auf die genauen Gründe dafür sowie auf Schlussfolgerungen 
aus dieser Situation werden wir später in den jeweiligen Länderkapiteln eingehen. 
Zunächst aber noch ein kurzer Blick auf die institutsinterne Geschichte. 
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b. Geschichte des Goethe-Instituts 
 
Der Vorläufer des Goethe-Instituts, die Deutsche Akademie (Akademie zur 
Wissenschaftlichen Erforschung und Pflege des Deutschtums), wurde am 5. Mai 
1925 in München gegründet. Ihr Ziel war zunächst die Förderung die deutschen 
Minderheiten in Mittel-, Ost- und Südeuropa. Die Akademie errichtete deshalb ein 
Netz von Sprachschulen in den neutralen, verbündeten Ländern Europas. So sollten 
Beziehungen auf kultureller Ebene begonnen und zentralisiert sowie die 
internationale Stellung Deutschlands mittels kulturpolitischer Initiativen gestärkt 
werden. Die Initiativen wurden in vier Kategorien aufgeteilt: 1) Deutsche 
Geschichte, 2) Deutsche Sprache, Literatur, Volks- und Altertumskunde, 3) 
Deutsche bildende Kunst und Musik sowie 4) Deutsche Staats- und 
Wirtschaftskunde. Da die Deutsche Akademie jedoch auf diesen Gebieten mit 
verschiedenen Institutionen konkurrieren musste, geriet sie in eine Krise. Ab dem 
Jahr 1929 wurde dann die Förderung der deutschen Sprache im Ausland ihre 
wichtigste Aufgabe.  
Im Dritten Reich verschlechterte sich die finanzielle Situation der Akademie. Auf 
Grund des sich abzeichnenden Krieges war sie zusehends auf Spenden aus der 
Wirtschaft und von Privatpersonen angewiesen. Später entschieden Joseph 
Goebbels und Seyss Inquart, dass sich die Organisation nicht mehr auf die 
Förderung der Sprache konzentrieren und stattdessen das Ausland politisch 
beeinflussen solle. 
Nach Kriegsende wurde die Deutsche Akademie am 31. Dezember 1945 aufgelöst. 
Trotz ihres Rufs als europaweit agierende Propaganda- und Spionagezentrale stellt 
sie einen wichtigen Vorläufer für das heutige Goethe-Institut dar.189 
Dieses wurde 1951 offiziell als Nachfolgeorganisation der Deutschen Akademie aus 
der Taufe gehoben. Anfänglich konzentrierte es sich vor allem darauf, 
Deutschlehrer auszubilden sowie die deutsche Sprache im Ausland voranzubringen. 
Aber nach der Reform der auswärtigen Kulturpolitik Deutschlands im Jahr 1960 
erweiterte sich der Aufgabenbereich der Organisation von der Sprachförderung zur 
Programmarbeit, also zur Organisation von Künstlertourneen, Vortragsreisen und 
Ausstellungen. Außerdem versuchte man nicht nur einseitigen Kulturexport, 
sondern wollte einen Dialog der Kulturen initiieren. Ralph Dahrendorf legte die 
Ideen offiziell in den Leitsätzen für die auswärtige Kulturpolitik dar. In der Ära Willy 
Brandts wurde dieser erweiterte Kulturbegriff dann zur inhaltlichen Grundlage der 
Arbeit des Goethe-Instituts.190 
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1989 begann die Organisation wieder einen neuen Abschnitt ihrer Geschichte. Sie 
expandierte nach Osteuropa und eröffnete binnen weniger Jahre 15 neue 
Standorte. Dies war allerdings nur möglich, da man anderswo Einsparungen 
vornahm und Goethe-Institute geschlossen wurden – in Amerika und Westeuropa, 
aber auch im Inland.  
Heute hat das Goethe-Institut die Position des bekanntesten Vermittlers deutscher 
Kultur im Ausland inne. Es verfügt über etwa 3.000 Mitarbeiter und wird mit 
Bundesmitteln von etwa 250 Millionen Euro finanziert.191 
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5. Ausgewählte Aktivitäten des Goethe-Instituts als Beispiele 
für Ansätze zur Vergangenheitsbewältigung 
 
Mit dem folgenden Kapitel wollen wir uns nun endlich der ausführlichen Analyse 
unserer Hauptproblemstellung zuwenden. Das heißt, wir werden der Frage 
nachgehen, ob im Verhältnis zwischen Deutschland und unseren 
Untersuchungsländern Schweden, Polen und Russland die Entwicklung eines 
gemeinsamen Geschichtsbewusstseins und kollektiven Gedächtnisses im Bezug auf 
die Zeit des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs möglich ist. Dabei 
nutzen wir Veranstaltungen der jeweiligen Goethe-Institute, die sich mit dem 
gewählten Abschnitt der Vergangenheit beschäftigen, als konkrete Beispiele für die 
Analyse. Wir legen den Fokus in den verschiedenen Ländern jedoch auf sehr 
unterschiedliche Aspekte und kommen daher auch zu sehr unterschiedlichen 
Darstellungen. Die Erkenntnisse aus den drei Fallstudien werden im Anschluss 
allerdings in einem Diskussionskapitel zusammengeführt und miteinander 
verglichen. So kommen wir trotz der ungleichen Ansätze in den einzelnen Ländern 
am Ende zu einem verallgemeinerbaren Ergebnis und einer Antwort auf unsere 
Untersuchungsfrage.  
 
 
a. Schweden 
 
i. Schwedisch-deutsche Vergangenheitsbewältigung seit dem Zweiten Weltkrieg 
 
Bevor wir uns jedoch der Analyse dreier ausgewählter Aktivitäten des schwedischen 
Goethe-Instituts mit Bezug zur Aufarbeitung der Geschichte zuwenden, wollen wir 
zunächst einen kurzen Überblick darüber geben, wie man sich seit dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs in Schweden und Deutschland mit der gemeinsamen 
Vergangenheit der NS-Zeit auseinandergesetzt hat. Dies soll vor allem dazu dienen, 
deutlich zu machen, vor welchem Hintergrund eine heutige Beschäftigung mit den 
damaligen Geschehnissen stattfindet und wie sich die Diskussion darüber seit 1945 
auf beiden Seiten gewandelt hat. Da sich der deutsche 
Vergangenheitsbewältigungsdiskurs jedoch natürlich hauptsächlich auf die 
Aufarbeitung der eigenen Schuld konzentrierte und man den historischen 
Beziehungen zum Nachbarn auf der anderen Seite der Ostsee nur äußerst wenig 
Aufmerksamkeit schenkte, soll hier insbesondere auf die schwedische Sicht der 
Dinge eingegangen werden. Die deutsche Perspektive wird dabei allerdings auch 
nicht ganz ausgeklammert bleiben.  
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Betrachtet man nun also zunächst die Situation in Schweden direkt nach 
Kriegsende, so wird eine gespaltene öffentliche Meinung deutlich. Einerseits war 
man extrem erleichtert darüber, dass die Kämpfe aufgehört hatten und in ganz 
Europa wieder Frieden herrschte. Andererseits kamen jedoch auch Fragen auf, ob 
man sich selbst eigentlich richtig verhalten hatte und ob man nicht vielleicht mehr 
zum Kampf gegen den Faschismus hätte beitragen müssen. Die Regierung, und 
hierbei besonders Ministerpräsident Per Albin Hansson, hielt weiter an ihrer Linie 
fest und betonte, dass man sich für nichts zu schämen oder zu entschuldigen 
habe.192 Stattdessen habe sich Schweden durch die Neutralitätspolitik auf seine 
Weise für Frieden und Demokratie eingesetzt: „Wir haben das Unsrige getan, wir 
haben den Kampf auf unsere Art geführt“, erklärte Hansson in einer Rede am 
letzten Tag des Krieges.193 Außerdem sei es gut gewesen, dass die Regierung den 
Kritikern in den vergangenen Jahren keinen politischen Einfluss gewährt hatte, da 
dies sowohl für Schweden als auch für den gesamten Norden fatale Folgen nach 
sich hätte ziehen können.194 Darüber hinaus konnte man aber die Forderungen aus 
der Bevölkerung, Deutschenfreunde und Nationalsozialisten von öffentlichen Posten 
zu entfernen, ebenfalls nicht ignorieren. So setzte die Regierung im Mai 1946 den 
so genannten „Beurteilungsausschuss“ (bedömningsnämnden) ein, der die 
demokratische Zuverlässigkeit von Militärs und Polizisten überprüfen sollte. Den 
Beschuldigten konnte dieser jedoch fast nie etwas nachweisen, was eine Entlassung 
gerechtfertigt hätte. Deshalb gaben die Ausschussmitglieder ihre Posten auch nach 
einem knappen halben Jahr entnervt wieder auf und die juristische Aufarbeitung 
der Kriegsjahre war damit so gut wie beendet.195 Auf dänischen und vor allem 
norwegischen Druck hin veröffentlichte die Regierung 1947 noch so genannte 
Weißbücher, in denen man über die schwedische Politik der NS-Zeit Rechenschaft 
ablegte. Doch auch mit diesen zielte man keineswegs auf eine tiefer gehende 
Diskussion der Vergangenheit ab, sondern wollte lediglich den Nachbarstaaten 
beweisen, dass man sich während des Krieges stets für sie eingesetzt habe. Das 
Ziel wurde erreicht, die Presse war voll des Lobes über Schweden und bereits nach 
kurzer Zeit war die skandinavische Gemeinschaft wiederhergestellt.196  
Die schwedische Neutralitätslinie wurde so von einer Politik der Zugeständnisse zur 
Widerstandspolitik umgedeutet. Da man als kleiner Staat gegen die deutsche 
Übermacht sowieso nichts hätte ausrichten können, sei es besser gewesen, auf die 
Nationalsozialisten von vorne herein zuzugehen und das Land aus dem Krieg 
herauszuhalten, argumentierte man in der Regierung. Einzige Alternative zur 
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offiziellen Neutralitätspolitik war nach dieser Lesart eine deutsche Besatzung 
gewesen, die Schweden zu einer Kriegsbasis der Wehrmacht gemacht und so 
letztendlich den Alliierten mehr geschadet hätte. Der im Rest von Europa 
vorherrschenden Auffassung, dass der Weltkrieg ein Kampf zwischen Gut und Böse 
gewesen sei und alles außer einer Beteiligung daran der „bösen“ Seite gedient 
habe, konnte man dagegen nichts abgewinnen. Die Verantwortlichen in Stockholm 
hätten sich ausnahmslos klug verhalten und der Welt durch ihren 
„Kleinstaatsrealismus“ (småstatsrealismen) einen größeren Dienst erwiesen als 
wenn sie sich den Deutschen widersetzt hätten. Bedarf für eine weitere 
Aufarbeitung der gemachten Zugeständnisse bestand daher nicht und man konnte 
sich von nun an voll und ganz dem Aufbau der „modernsten Nation der Welt“ 
widmen.197 
Obwohl die Schweden in den ersten Nachkriegsjahren es also nicht für notwendig 
empfanden, sich ausführlich mit ihrer eigenen Vergangenheit zu beschäftigen, 
befürworteten sie doch einen solchen Prozess auf deutscher Seite. Dabei waren 
über die Bevölkerung Deutschlands zu dieser Zeit vor allem zwei gegensätzliche 
Theorien weit verbreitet: Die eine charakterisierte den Faschismus als 
Elitenbewegung, welche die freiheitsliebende große Mehrheit des Volkes 
unterdrücke und nur beseitigt sowie bestraft werden müsse, bevor man die Nation 
erneut in die Weltgemeinschaft aufnehmen könne. Die andere behauptete, dass die 
Deutschen eine für immer verdorbene „Volksseele“ besäßen und von Grund auf 
herrschsüchtig und brutal seien – worin auch die Ursache für den 
Nationalsozialismus liege. Letztere geht auf den ehemaligen Unterstaatssekretär im 
britischen Außenministerium, Lord Robert Gilbert Vansittart, zurück und wird daher 
als Vansittartismus bezeichnet.198 Beide Ansichten wurden selten in Reinform 
geäußert, jedoch kann konstatiert werden, dass man auf der linken Seite des 
politischen Spektrums eher zum Vansittartismus und der These von einer 
Kollektivschuld des deutschen Volkes tendierte, während man auf der rechten Seite 
öfters der Eliten-Theorie den Vorzug gab.199 Beide Sichtweisen implizierten darüber 
hinaus aber auch die Notwendigkeit einer intensiven Aufarbeitung der Geschichte. 
Die Nürnberger Prozesse wurden daher von vielen Schweden als ein Auftakt zur 
deutschen Vergangenheitsbewältigung begrüßt.200 
Im eigenen Land richtete man den Blick dagegen vollkommen auf die Zukunft. Man 
wollte eine ganz und gar moderne Gesellschaft aufbauen und dazu sah man eine 
Beschäftigung mit der Vergangenheit als einfach nicht besonders hilfreich an: „Aus 
der Geschichte gab es keine Lehren zu ziehen, außer möglicherweise einen 
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gewissen Stolz über die lange Friedenstradition.“201 Auch von Europa wandte man 
sich ab, da man es mit alten und reaktionären Ideen verband. Stattdessen knüpften 
die Schweden an die Anfänge eines Projekts an, das sie in den 1930er-Jahren 
begonnen hatten: den Aufbau des so genannten Volksheims (folkhemmet), des für 
alle Bürger treu sorgenden Wohlfahrtsstaates. Der Zweite Weltkrieg wurde dabei zu 
einer von außen aufgezwungenen Episode, die diesen Prozess lediglich für einige 
Jahre unterbrochen hatte, mit der man sich allerdings auch nicht intensiv 
auseinanderzusetzen brauchte. Sie hatte, nach jener Sichtweise, einfach keine 
größeren Auswirkungen auf die Entwicklung der Gesellschaft gehabt und war nun 
definitiv überwunden.202 Der moderne Sozialstaat ließ sich jedoch auch als 
Gegensatz und Stellungnahme zum Faschismus interpretieren. Denn während die 
Nationalsozialisten immer den starken und gesunden Mitbürger idealisiert hatten, 
standen in der Ideologie des Volksheims stets die Bedürfnisse der Kranken und 
Schwachen im Mittelpunkt. Dies führte dazu, dass man Schweden als eine sehr 
antifaschistische Gesellschaft bezeichnen konnte. Es erhöhte aber auch nicht den 
Willen, sich mit der Vergangenheit zu befassen, da man ja immer auf der „guten 
Seite“ gestanden und sich folglich nichts vorzuwerfen hatte.203  
Dieses Verhältnis zur eigenen Geschichte der Zeit des Zweiten Weltkriegs war über 
Jahrzehnte hinweg dominierend in der schwedischen Gesellschaft. Man hatte die 
Geschehnisse nicht unbedingt verdrängt, aber sie wurden eben so interpretiert, 
dass eine Beschäftigung mit ihnen als nicht notwendig oder gar schädlich erschien. 
Ins kollektive Gedächtnis brannte sich das Verhalten während der Kriegszeit als 
tadellos ein und so gab es auch nichts aufzuarbeiten. Daran änderte nicht einmal 
die schwedische 68er-Bewegung etwas, da in ihr, anders als in vielen anderen 
europäischen Ländern, die Sicht auf den Zweiten Weltkrieg kaum eine Rolle 
spielte.204 In den 1970ern und 1980ern beschäftigten sich dann immerhin 
zahlreiche Historiker mit der Materie, aber auch ihre Abhandlungen führten keine 
Belebung der Vergangenheitsbewältigungsdebatte herbei. Sie enthüllten sicherlich 
einige neue Fakten und betrachteten die Kriegsjahre aus anderen Perspektiven, 
jedoch kamen sie alle weiterhin zu der Schlussfolgerung, dass die Politik der 
Zugeständnisse gegenüber Deutschland die richtige Linie gewesen sei. Ausländische 
Bücher, Artikel oder Fernsehsendungen zu den Themen Nationalsozialismus und 
Holocaust hinterließen ebenfalls keinen bleibenden Eindruck im kollektiven 
Gedächtnis der Schweden. Das kleinstaatsrealistische Paradigma blieb so bis Ende 
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der 1980er absolut dominant und eine Aufarbeitung der Geschichte fand praktisch 
nicht statt.205  
Unterdessen war das schwedische „Volksheim“ für viele europäische Politiker und 
Bürger zu einem Gemeinwesen mit Vorbildwirkung geworden. Progressive Kreise 
bewunderten die Aufbauleistung und die Modernität der Gesellschaft, die 
Kapitalismus und Sozialismus auf vermeintlich ideale Weise zu verbinden wusste.206 
Unter ihnen waren auch besonders viele Deutsche. In der alten Bundesrepublik 
beneidete man Schweden dabei vor allem um das gut ausgebaute Sozialsystem, 
das in allen Lebenssituationen für die Bevölkerung da war und in diesem Sinne noch 
etwas besser zu funktionieren schien als die heimische Soziale Marktwirtschaft.207 
Und DDR-Bürger bewunderten wohl insbesondere, wie das Land soziale Sicherheit 
mit demokratischen Freiheiten kombinierte.208 In beiden Sichtweisen spielte die 
Vergangenheit jedoch keine Rolle. Was diese Angelegenheit anging, hatte man 
bereits mit der eigenen Geschichte genug zu bewältigen, sodass man sich im 
Verhältnis zum nördlichen Nachbarn auf das Hier und Jetzt sowie auf die 
Zukunftsgewandtheit des schwedischen Modells konzentrierte. Eine Aufarbeitung 
der schwedischen Rolle im Zweiten Weltkrieg forderte man nicht ein.  
Bewegung kam in das Thema der Vergangenheitsbewältigung erst wieder mit dem, 
bereits in Kapitel 2a erläuterten, westdeutschen Historikerstreit Ende der 1980er-
Jahre. Nicht nur, dass dieser die innerdeutsche Debatte erneut heftig anfachte, er 
steht zusammen mit einigen anderen Ereignissen der damaligen Zeit auch am 
Anfang einer Entwicklung, in deren Verlauf sich die schwedische Sicht auf die 
Geschichte radikal wandeln sollte. So kam es neben einer vergleichsweise breiten 
gesellschaftlichen Diskussion zum Historikerstreit ebenfalls zum Beispiel zu einer 
öffentlichen Erörterung der Rolle der populären Schauspielerin und Sängerin Zarah 
Leander, welche während der Zeit des Nationalsozialismus eine Reihe von 
Propagandafilmen in Deutschland gedreht hatte. Außerdem erregten das 
Bekenntnis des Regisseurs Ingmar Bergman, in seiner Jugend vom Faschismus 
fasziniert gewesen zu sein, sowie ein Buch über die Industriellenfamilie Wallenberg 
und deren Kontakte mit dem Dritten Reich Aufsehen. Die Geschichte des Zweiten 
Weltkriegs war in Schweden plötzlich wieder in aller Munde und diesmal stand 
insbesondere die Haltung der eigenen Nation im Mittelpunkt der gesellschaftlichen 
Debatte.209 
Der Durchbruch in Richtung einer Zurückdrängung der Dominanz des 
kleinstaatsrealistischen Paradigmas kam jedoch erst mit dem Buch Heder och 
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samvete. Sverige och andra världskriget (Ehre und Gewissen. Schweden und der 
Zweite Weltkrieg) der Journalistin und Autorin Maria-Pia Boëthius, welches 1991 
veröffentlicht wurde. Es war eine Streitschrift, die alle schwedischen 
Zugeständnisse gegenüber dem Dritten Reich systematisch auflistete und sie mit 
Hilfe einer moralischen Argumentation angriff. Als Boëthius’ Hauptaussage lässt 
sich dabei anführen, dass Schweden auf Grund der Bedeutung seines 
Eisenerzexports für die deutsche Kriegswirtschaft stets eine sehr starke 
Verhandlungsposition gegenüber den Nationalsozialisten innegehabt habe und die 
Konzessionen daher in diesem Umfang nicht durch das Ziel, den Kampfhandlungen 
selbst fernzubleiben, gerechtfertigt werden könnten. Die deutschenfreundliche 
Haltung breiter gesellschaftlicher Kreise sowie vor allem der Regierung könne man 
daher nicht länger als Beitrag für die „richtige Seite“ interpretieren. Stattdessen 
müsse man die Zugeständnisse auf das Schärfste verurteilen und sich über die 
Neutralitätspolitik der Kriegszeit schämen.210  
Das Buch wurde zwar nicht nur positiv aufgenommen und besonders von älteren 
Kritikern als zu oberflächlich, einseitig und keine neuen Erkenntnisse beinhaltend211 
beanstandet, jedoch traf es in den jüngeren Generationen einen Nerv.212 Es setzte 
das Thema wieder hoch auf die Tagesordnung und warf Fragen auf, mit denen man 
sich jahrzehntelang fast überhaupt nicht auseinandergesetzt hatte. Damit kann es 
auch als eigentlicher Auslöser der breiten gesellschaftlichen Debatte über die eigene 
Vergangenheit sowie des allmählich einsetzenden Umdenkens über die Rolle 
Schwedens während des Zweiten Weltkriegs angesehen werden.213 Eine ganze 
Reihe Bücher und Zeitungsartikel wurde nun veröffentlicht, die sich verschiedenen 
Aspekten der Vergangenheit widmete und nach der moralischen Verantwortung der 
Nation fragte. Die Regierung übernahm die neue Linie 1997 schließlich ebenfalls, 
als sie das Projekt „Lebende Geschichte“ (Levande historia) startete, welches, von 
den Geschehnissen des Holocaust ausgehend, sich für mehr Demokratie, Toleranz 
und Menschenrechte einsetzen sollte.214  
Doch warum kam es gerade jetzt, kurz nach dem Ende des Kalten Krieges, zu einer 
so grundlegenden Wandlung der Sichtweise auf die Notwendigkeit einer 
Vergangenheitsbewältigung? In der Literatur werden dazu verschiedene Gründe 
genannt, die jedoch alle im Zusammenhang gesehen werden müssen, wenn man zu 
einem befriedigenden Verständnis der Kehrtwendung gelangen will. Zum einen wird 
die schwedische Entwicklung in einen internationalen Prozess eingeordnet, in dem 
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der Zusammenbruch des Ostblocks als Auslöser für eine generelle Umdeutung 
nationaler Mythen und Erzählungen dargestellt wird. In der neuen Ära konnte man 
sich der alten Gewissheiten nicht mehr sicher sein und so waren die Nationen 
gezwungen, die Geschichtsschreibung, auf deren Basis sie ihre eigenen 
Gesellschaften aufgebaut hatten, einer Prüfung zu unterziehen.215 Dies führte in 
vielen Ländern – und schließlich auch in Schweden – zu einer Abwendung von 
althergebrachten Paradigmen und, damit verbunden, zu intensiven Bemühungen, 
die Vergangenheit aufzuarbeiten. Der schwedische Kleinstaatsrealismus galt nun als 
überholt und wurde daher immer weiter zurückgedrängt.216 Gleichzeitig geriet auch 
das Volksheim und mit ihm der Glaube an eine in jeder Beziehung moderne und der 
Zukunft zugewandte Gesellschaft durch die Wirtschaftsflaute Anfang der 1990er-
Jahre in eine schwere Krise. Beide großen nationalen Mythen der Nachkriegsära 
hatten damit stark an Bedeutung verloren und wurden nun mit der Zeit mit einer 
moralischen Geschichtsauffassung ersetzt.217 Letztere hätte aber keine so große 
Durchschlagskraft entwickeln können, wenn ihr nicht die Entwicklung einer neuen 
internationalen Ethik, welche die Einhaltung der Menschenrechte höher gewichtet 
als das Recht der Staaten, ihre Politik selbstständig zu gestalten, zuvorgekommen 
wäre. Wie Tydén zutreffend bemerkt, würde man zum Beispiel sowohl die 
aggressive Politik der Nationalsozialisten gegenüber Juden und anderen 
Minderheiten als auch die Kriegshandlungen der Westmächte, bei denen Zivilisten 
getötet wurden, in einer heutigen Situation wohl völlig anders bewerten und diese 
entweder verurteilen, internationale Sanktionen einleiten oder gar mit 
Waffengewalt eingreifen. Jene Fragen wurden jedoch noch nicht früher 
aufgeworfen, weil sich ein solches Rechtsverständnis erst langsam entwickelt hat.218 
Zu dessen Entstehung beigetragen hat die größere Menge an Informationen, die 
man durch Massenmedien inzwischen von den Geschehnissen in der Welt vermittelt 
bekommt. Im Vergleich zur Zeit des Zweiten Weltkriegs werden wir heutzutage 
wesentlich besser über Neuigkeiten aus allen Winkeln der Erde unterrichtet, was 
wiederum das generelle Verantwortungsgefühl gegenüber dem, was anderswo 
passiert, verstärkt hat.219 Ohne dieses Verantwortungsgefühl und die damit 
verbundene neue Ethik hätte sich die moralische Argumentation, die ja 
insbesondere darauf abzielt, dass sich Schweden während des Krieges mehr 
engagieren hätte sollen, um die internationale Politik zu beeinflussen, nicht gegen 
den Kleinstaatsrealismus, der die damalige Neutralitätslinie vor allem als gut und 
richtig für das eigene Land darstellte, durchsetzten können. Zu guter letzt soll 
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ferner noch erwähnt werden, dass das neu aufgekommene Interesse der Schweden 
an einer Bewältigung ihrer Vergangenheit von manchen Autoren auch als Versuch 
einer Annäherung an den Rest von Europa angesehen wird. Danach habe man 
zunächst einen eigenen Schuld- und Wiedergutmachungsdiskurs entwickeln 
müssen, bevor man ganz in die europäische Wertegemeinschaft aufgenommen 
werden konnte – was das Land ja unter anderem mit dem Beitritt zur Europäischen 
Union auch anstrebte.220 Fasst man all diese Gründe zusammen, so wird deutlich, 
dass sich die schwedische Gesellschaft seit Anfang der 1990er-Jahre in einem tief 
greifenden Wandlungsprozess befindet. Ein Buch wie Heder och samvete hätte in 
einer anderen Epoche wohl für weit weniger Aufsehen gesorgt. So passte es aber 
genau in die Zeit und konnte daher den Anstoß für grundsätzliche Veränderungen in 
der schwedischen Erinnerungskultur geben, die sich bis heute auswirken.221 
Betrachtet man abschließend noch die deutsche Perspektive, so wird deutlich, dass 
man sich auch dort nicht dem allgemeinen Wandlungsprozess nationaler Mythen 
und Geschichtsschreibungen gegen Ende des Kalten Krieges verschließen konnte.222 
Im Bezug auf die Zeit des Nationalsozialismus bedeutete dies, dass man allmählich 
erkannte, dass auch andere Länder ihre Rolle in jenen Jahren aufarbeiten mussten 
und man nicht die einzige Gesellschaft mit einer komplizierten Vergangenheit 
war.223 Sicherlich blieb der Fokus weiterhin auf der eigenen, extrem 
problematischen Geschichte und dem Lernen aus ihr, aber erfolgte oder 
ausgebliebene Bemühungen anderer Nationen zur Beschäftigung mit den 
historischen Geschehnissen nahm man nun ebenfalls zur Kenntnis. Dies hat das 
Verständnis für die schwedische Debatte der 1990er-Jahre potenziell erhöht und ist 
daher auch als positiv für die Möglichkeit einer bilateralen 
Vergangenheitsbewältigung anzusehen. 
Wie der eben dargelegte Überblick über die deutsch-schwedische Aufarbeitung der 
Geschichte seit dem Zweiten Weltkrieg zeigt, sind die Hintergründe, vor denen ein 
solcher Prozess stattfindet, also äußerst komplex. Generell kann jedoch konstatiert 
werden, dass die Chancen für eine Verständigung in diesem Bereich heute gar nicht 
schlecht liegen. Durch die offene Thematisierung des Geschehens in Schweden seit 
Beginn der 1990er sowie die internationalere Sichtweise in Deutschland ist man 
sich in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich näher gekommen. Diese 
Annäherung bildet nun das Fundament, auf das das Goethe-Institut bei seinen 
Aktivitäten mit Bezug zur Geschichte aufbauen kann.  
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ii. Das Goethe-Institut in Schweden 
 
Das Goethe-Institut besitzt in Schweden eine Filiale in der Stockholmer Innenstadt 
sowie ein Büro mit zwei weiteren Ansprechpersonen in Göteborg.224 Wirkungsgebiet 
ist jedoch das gesamte Land und so finden auch regelmäßig Veranstaltungen 
außerhalb der zwei größten Städte statt. Die Ziele der eigenen Arbeit orientieren 
sich im Wesentlichen an den für die gesamte Organisation geltenden 
Hauptaufgaben225, betonen allerdings die besonders engen Beziehungen zwischen 
Deutschland und Schweden sowie die Bedeutung der Zusammenarbeit im 
europäischen Rahmen.226 Für unsere Problemstellung ist dabei vor allem der zweite 
der vier auf der Webseite des Instituts genannten Punkte interessant:  
 
„Wir machen deutsche Europa-Positionen und die spezielle Dimension der deutschen 
schwedischen [sic] Nachbarschaft in Geschichte und Gegenwart als Teil des 
Europäischen Integrationsprozesses sichtbar. Dabei kommen die geistigen, 
kulturellen und ästhetischen Grundlagen Europas wie die vielfältigen Differenzen 
zugleich zur Geltung.“227  
 
Konkret nach der Schwerpunktlegung gefragt, betonte Institutsleiterin Heike Friesel 
in unserem Interview jedoch, dass die Beschäftigung mit der Vergangenheit eher 
eine untergeordnete Rolle spiele:  
 
„Also unser Hauptansatz und unser Hauptanliegen ist tatsächlich die Vermittlung von 
einem aktuellen Deutschlandbild. Dazu gehört natürlich auch der aktuelle Umgang 
mit der deutschen Geschichte, im Grunde. (…) … aber das ist kein Schwerpunkt, 
jedenfalls in unserer Programmarbeit hier in Stockholm.“228  
 
Diesen Fokus auf die gegenwärtigen Beziehungen begründete sie damit, dass das 
schwedisch-deutsche Verhältnis im Großen und Ganzen unproblematisch sei und 
geschichtliche Themen hierbei momentan keine besondere Aktualität besäßen.229 
Man mache um die Beschäftigung mit der Vergangenheit keinen absichtlichen 
Bogen, jedoch sehe man die Vermittlung moderner deutscher Kultur als strategisch 
wichtigere Aufgabe an.230 Hauptgrund dafür mag sicherlich sein, dass man sich zum 
Ziel gestellt hat, das allgemeine Interesse am südlichen Nachbarn zu beleben,231 
denn: „Die Schweden sind, glaube ich, nicht so begeistert von den Deutschen wie 
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die Deutschen von den Schweden…“232 Dazu bedient man sich verschiedenster 
kultureller Aktivitäten und weist sowohl auf die vielen grundsätzlichen 
Gemeinsamkeiten als auch auf die feinen Unterschiede zwischen den beiden 
Nationen hin.233 
Vor diesem Hintergrund muss man nun also die drei Veranstaltungen sehen, die wir 
uns für eine etwas genauere Analyse ausgewählt haben. Auf den ersten beiden 
beschäftigte man sich im Wesentlichen mit einer Diskussion der Frage nach einer 
kollektiven Schuld der Deutschen am Zweiten Weltkrieg sowie mit Vorurteilen und 
Stereotypen der Schweden gegenüber Deutschland. Auf der Dritten richtete man 
den Blick dagegen in die Zukunft und erörterte die Möglichkeit der Entwicklung 
einer gemeinsamen europäischen Identität und Geschichtsschreibung. Da uns vom 
Goethe-Institut zu den gewählten Veranstaltungen jedoch keinerlei Extra-
Materialien zur Verfügung gestellt wurden, wird sich die Analyse lediglich auf einige 
wesentliche Aspekte beschränken. 
 
 
iii. Die Diskussion der deutschen Schuldfrage 
 
Als Erstes wollen wir uns nun mit dem Vortrag der schwedischen Historikerin und 
Autorin Barbro Eberan befassen, den diese am 3. Mai 2005 an der Mälardalens 
högskola in Västerås gehalten hat. Er stand unter dem Titel „Die Debatte um die 
deutsche Schuldfrage von der Hitlerzeit bis heute“ und die Referentin wurde als 
Verfasserin des Buches „Wir sind mit Hitler noch lange nicht fertig“ (eigentlicher 
Titel: Vi är inte färdiga med Hitler på länge än)234 vorgestellt. Da die Veranstaltung 
auf der Webseite des Goethe-Instituts in die Kategorie „Deutsch lehren“ 
eingeordnet ist, kann man davon ausgehen, dass man als Hauptzielgruppe 
Deutschlehrer und Lehramtsstudenten anvisiert hatte.235 Damit enden jedoch 
bereits die Angaben zum Vortrag und auch über eine Internet-Recherche waren 
keine weiteren Informationen dazu zu ermitteln. Deshalb beziehen wir uns im 
Folgenden auf die in der Veranstaltungsbeschreibung genannte Abhandlung und 
gehen davon aus, dass sich die Referentin während des Vortrags ebenfalls 
hauptsächlich auf die dort dargelegten Erkenntnisse gestützt hat.  
In ihrem Buch gibt Eberan einen ausführlichen Überblick über die Debatte, die sich 
seit Kriegsende zur Frage, wie es eigentlich zu Nationalsozialismus und Holocaust 
hatte kommen können, entwickelt hat. Sie präsentiert gleich zu Beginn „10 
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Antworten“ auf diese Frage und fasst damit bereits alle wesentlichen gedanklichen 
Strömungen zum Thema in einigen wenigen Sätzen zusammen. Dabei reicht das 
Spektrum von der generellen Verdammung des deutschen Volkes des 
Vansittartismus bis hin zum Abladen der gesamten Schuld auf die „dämonische“ 
Person Hitlers.236 Danach analysiert Eberan die Schuldfrage im Detail, zeigt auf, 
welche Gruppen zu welchen Antworten tendierten und legt dar, wie sich die 
Diskussion im Laufe der Zeit verändert hat. So gibt sie dem Leser einen genauen 
Eindruck davon, wie wichtig diese Debatte im Deutschland der Nachkriegszeit und 
im Verhältnis Deutschlands zum Ausland war. Sie nimmt dabei die Perspektive 
einer außen stehenden, nicht deutschen Betrachterin ein, schreibt aber ebenfalls 
nicht aus dem spezifischen Blickwinkel einer Schwedin. Auf schwedische Ansichten 
zum Thema und auf den nationalen Vergangenheitsbewältigungsdiskurs geht sie 
daher nur am Rande ein.237 Im letzten Kapitel fasst sie schließlich ihre Erkenntnisse 
unter Zuhilfenahme der 10 bereits zu Beginn dargebotenen Antworten zusammen 
und endet mit der rhetorischen Frage, ob wir mit Hitler jemals fertig würden.238 
Buch und Veranstaltung können aus mehreren Gründen als recht gelungene 
Beiträge zu einer deutsch-schwedischen Vergangenheitsbewältigung angesehen 
werden. Zum einen ist hier natürlich das Thema an sich zu nennen, da 
grundsätzlich erst einmal jedes Werk, das sich auf eine produktive Art und Weise 
mit Nationalsozialismus und Holocaust auseinandersetzt, dem Vergessen 
entgegenwirkt, die gesellschaftliche Diskussion am Laufen hält sowie mit neuen 
Erkenntnissen zum kollektiven Lernprozess beiträgt. Es gibt jedoch auch 
spezifischere Gründe für unsere Feststellung. So kann die ausführliche Darstellung 
aller relevanten an der Diskussion beteiligten Ansichten zur Schuldfrage dem 
schwedischen Publikum – und da das Buch nur auf Schwedisch erhältlich ist, 
müssen wir davon ausgehen, dass es ausschließlich für ein solches geschrieben 
wurde – die Reichweite und Tiefe der Debatte in der deutschen 
Nachkriegsgesellschaft klar machen. Das könnte wiederum dazu führen, dass man 
besser einsieht, wie intensiv sich die südlichen Nachbarn mit ihrer eigenen 
Geschichte beschäftigt haben und so dem weithin verbreiteten Vorurteil, dass die 
Deutschen doch im Grunde Nazis geblieben seien, entgegenwirken. Außerdem weist 
der Buchtitel darauf hin, dass die Beschäftigung mit dem Nationalsozialismus immer 
noch nicht abgeschlossen ist und dies auf absehbare Zeit auch nicht sein wird. 
Damit macht er deutlich, dass Vergangenheitsbewältigung als ein fortwährender 
Prozess zu verstehen und ein endgültiger Schlussstrich unter die Geschichte nicht 
möglich ist. Zu guter Letzt muss noch betont werden, dass auch die Zielgruppe der 
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Deutschlehrer und Lehramtsstudenten für den Vortrag gut gewählt wurde. Die 
potentiellen Zuhörer sind in ihrem Beruf schließlich Multiplikatoren des eigenen 
Deutschlandbildes und damit der wichtigste Einflussfaktor für ganze Generationen 
von Schülern.239 Wenn sie also, was ja im Sinne des Goethe-Instituts gewesen 
wäre, aus dem Vortrag ein positives Bild von der deutschen 
Vergangenheitsbewältigung mitgenommen haben, könnten sie damit viele weitere 
Personen ebenfalls positiv beeinflusst haben – ein kleiner, aber doch wichtiger 
Beitrag zu einem verbesserten Verständnis zwischen den beiden Nationen.  
 
Die zweite von uns ausgewählte Veranstaltung ist ebenso unter die Überschrift 
„Diskussion der deutschen Schuldfrage“ zu fassen, wandte sich jedoch an eine weit 
größere Zielgruppe als der Vortrag Barbro Eberans. Es geht hierbei um die 
Präsentation des Buches Tyskarna. De skuldtyngda mästarna (Die Deutschen. Die 
schuldbeladenen Meister) von Karl-Erik Norrman, welche am 18. Januar 2007 in 
den Räumlichkeiten des Goethe-Instituts in Stockholm stattfand. Über die 
Veranstaltung selbst ist uns bekannt, dass sie aus einer Lesung des Autors – eines 
lang gedienten schwedischen Diplomaten, Schriftstellers und Opernsängers – sowie 
einer abschließenden Diskussion unter Leitung von Alexander Budde, dem 
Skandinavienkorrespondenten der ARD-Hörfunksender, bestand.240 Da uns über das 
an diesem Tag genau Gesagte jedoch keine Informationen zur Verfügung gestellt 
wurden, beziehen sich die folgenden Aussagen erneut lediglich auf die Publikation, 
die im Mittelpunkt des Abends gestanden hatte.  
Das Buch stellt dabei eine sehr allgemein gehaltene und viele unterschiedliche 
Gebiete abdeckende Abhandlung über Deutschland und seine Bewohner dar. Es 
beschäftigt sich mit Geschichte und Gegenwart, enthält sowohl ein Kapitel über den 
Nationalsozialismus (Nazisterna) als auch eines über deutsche Essgewohnheiten 
(Korvätarna och öldrickarna) und wird von einer Geschichte über einen Holocaust-
Überlebenden, der beginnt, seinen Frieden mit seinem zwischenzeitlich verhassten 
Herkunftsland zu machen, eingerahmt.241 Dem Autor anscheinend wichtige 
Aussagen, wie die, dass die Deutschen sich zu einem der demokratie- und 
friedliebendsten Völker der Welt entwickelt hätten, werden ständig wiederholt, es 
kommen Grammatik- sowie kleinere Faktenfehler vor und alles in allem lässt das 
Buch einen wirklichen roten Faden vermissen. Dennoch kann auch dieses Werk 
einen Beitrag zur besseren Verständigung zwischen Deutschland und Schweden 
leisten. Dadurch, dass es in einem leichten Stil geschrieben ist, dürfte es zum 
Beispiel recht breite Leserkreise ansprechen und diese immerhin mit einigen neuen 
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Erkenntnissen über ihr südliches Nachbarland versorgen. Außerdem kann der 
repetitive Charakter auch seine Vorteile haben, da sich die Hauptaussage des 
Autors so extra gut beim Leser einprägt. Dies wäre hier sicher wünschenswert, da 
Norrmans Buch mit dem Klischee des obrigkeitshörigen, kampfeslüsternen und 
steifen Deutschen aufräumt und stattdessen – in seiner vereinfachenden Art und 
Weise – von der enormen Entwicklung der deutschen Gesellschaft seit dem Zweiten 
Weltkrieg berichtet. Darüber hinaus versucht es dem schwedischen Leser, ähnlich 
wie Eberans Abhandlung, nur eben wesentlich kürzer, oberflächlicher sowie 
eingebettet in ein buntes thematisches Potpourri, einen Eindruck davon zu 
vermitteln, wie es überhaupt zum Nationalsozialismus und zur Judenvernichtung 
hatte kommen können und wie man sich nach Ende des Dritten Reichs in 
Deutschland mit diesem Erbe auseinandergesetzt hat. Es kann also bestenfalls zur 
Erhöhung des gegenseitigen Verständnisses beim Thema 
Vergangenheitsbewältigung beitragen. Die wirkliche Stärke des Buches liegt jedoch 
darin, dass es dem durchschnittlichen Leser einen Anstoß dazu geben könnte, mit 
seinen persönlichen Stereotypen und Vorurteilen gegenüber Deutschland 
aufzuräumen. Es präsentiert das Land durchgängig als sympathisch und 
entdeckenswert und stellt dem seit den frühen Nachkriegsjahren in das kollektive 
Gedächtnis der Schweden eingebrannten Bild von einer zwar wirtschaftlich 
erfolgreichen, jedoch kulturell uninteressanten sowie politisch zu misstrauenden 
Nation ein positiveres entgegen. Zu guter Letzt versucht es außerdem eine 
Erklärung dafür abzuliefern, warum so viele Deutsche eine Vorliebe für alles 
Schwedische haben und ruft zu einer Erwiderung dieser Liebe auf.242 Auch wenn die 
tatsächliche Diskussion der Vergangenheit und der Schuldfrage hier also keinen 
besonders großen Raum einnehmen, so können das Buch und die vom Goethe-
Institut dazu organisierte Veranstaltung trotzdem als Beitrag zu einem besseren 
gegenseitigen Verständnis angesehen werden. Sie laden zu einem Dialog über 
nationale Eigenheiten ein und wecken die Neugier aufeinander, was beides auch 
Voraussetzung für eine intensive gemeinsame Vergangenheitsbewältigung ist. 
 
 
iv. Gemeinsames schwedisch-deutsches Geschichtsbewusstsein 
 
Um die gewonnenen Erkenntnisse abschließend zusammenzufassen und auf unsere 
Fragestellung hin zuzuspitzen, wollen wir nun noch einmal genau untersuchen, wie 
gut, auf Basis der bisherigen Erfahrungen, die Chancen stehen, dass man im 
schwedisch-deutschen Verhältnis zu einem gemeinsamen Geschichtsbewusstsein 
oder gar kollektiven Gedächtnis kommen könnte. Diese sehen wir als Grundlage für 
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die Entwicklung beidseitiger Bemühungen um eine Aufarbeitung belastender 
Aspekte der gemeinschaftlichen Geschichte an. Denn nur, wenn man die 
Geschehnisse der Vergangenheit untereinander ähnlich interpretiert, kann man sie 
auch zusammen bewältigen und den angestrebten gesellschaftlichen Lernprozess in 
Gang setzen. 
Dabei muss zunächst betont werden, dass von einem gemeinsamen 
Geschichtsbewusstsein oder kollektiven Gedächtnis in den bilateralen Beziehungen 
zwischen Schweden und Deutschland bisher keine Rede sein kann. Die 
wechselseitige Sicht aufeinander ist weiterhin stark von Stereotypen und 
Vorurteilen geprägt und das Interesse am jeweils anderen sehr einseitig verteilt. 
Deutsche scheinen generell recht große Sympathien für Schweden sowie dessen 
Natur und Kultur zu hegen und die Nennung des nördlichen Nachbarn ruft bei ihnen 
fast ausschließlich positive Assoziationen hervor.243 In umgekehrter Richtung wird 
das Verhältnis heutzutage dagegen durch wesentlich geringeres Interesse am 
Partner und eine eher gleichgültige bis ablehnende Haltung charakterisiert.244 So 
tendiert die eine Seite dazu, beim Gegenüber negative Aspekte und dunkle Flecken 
der Vergangenheit zu übersehen und sich diesen als ein Idealbild vorzustellen, 
während die andere Seite sich vor allem auf jene schlechten Punkte konzentriert 
und fortschrittliche Entwicklungen nicht wahrnimmt.  
Dennoch kann man optimistisch sein, was die Möglichkeit der Ausbildung einer 
gemeinsamen deutsch-schwedischen Geschichtsschreibung angeht, denn in den 
letzten rund 20 Jahren gab es mehrere positive Anzeichen dafür. Darunter ist 
insbesondere die Abwendung der Schweden von ihrer kleinstaatsrealistischen 
Sichtweise der Zeit des Nationalsozialismus zu zählen. So entwickelte sich im Land 
ein Problembewusstsein im Bezug auf die eigene Vergangenheit, das in den ersten 
Nachkriegsjahrzehnten fast überhaupt nicht vorhanden war, jedoch für eine 
Aufarbeitung des Geschehens unerlässlich ist. Darüber hinaus setzte sich in 
Deutschland die Sichtweise durch, dass man nicht die einzige Nation sei, die sich 
mit ihrer problematischen Geschichte beschäftigen müsse. Wir wollen hier die 
Schwere der deutschen Schuld keineswegs in Vergleich mit der der Schweden und 
anderer Völker setzen oder sie gar relativieren. Aber es muss doch auch darauf 
hingewiesen werden, dass die Deutschen nach ihrer intensiven Debatte über die 
eigene Vergangenheitsbewältigung ebenfalls erst wieder erkennen mussten, dass 
sie nicht die Einzigen waren, die Bedarf für eine Aufarbeitung der Geschichte 
hatten. So gibt es inzwischen auf beiden Seiten ähnliche Ansichten darüber, dass 
eine Beschäftigung mit den historischen Geschehnissen national wie international 
notwendig ist. 
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Wenn man also zu einem gemeinsamen Geschichtsbewusstsein zwischen beiden 
Ländern gelangen will, hat man hier bereits einen sehr guten Ansatzpunkt. 
Daneben müssen jedoch vermehrt auch die Vorurteile und Klischeevorstellungen in 
den Beziehungen abgebaut werden, da diese bisher ein realistischeres Bild 
voneinander verhindern und somit das gegenseitige Verständnis erschweren. Hier 
können zum Beispiel die kulturellen Veranstaltungen des Goethe-Instituts, die sich 
mit dem bilateralen Verhältnis und den Sichtweisen auf den jeweils anderen 
beschäftigen, einen guten Beitrag leisten. Auch wenn sie stets nur eine kleine 
Gruppe Interessierter erreichen, helfen sie doch mit, das Ansehen Deutschlands in 
Schweden zu verbessern sowie auf Gründe für die hohe Sympathie der Deutschen 
für den Norden hinzuweisen und diese in der Realität einzuordnen. Alles in allem 
sind die Möglichkeiten für die Entstehung eines gemeinsamen 
Geschichtsbewusstseins und eines bilateralen kollektiven Gedächtnisses also 
durchaus gut. Im deutsch-schwedischen Verhältnis gibt es keine Tabuthemen mehr 
und man hat bereits jetzt ähnliche Erinnerungskulturen. Dabei sollte die 
Entwicklung jedoch vor allem als komplementär zu den nationalen kollektiven 
Gedächtnissen und nicht als deren Ersatz verstanden werden. Jene werden auch in 
Zukunft weiterhin Bedeutung haben und das Selbstverständnis der einzelnen Völker 
in großem Maße prägen. 
Abschließend wollen wir mit Hilfe des Hinweises auf eine dritte und letzte 
Veranstaltung des Goethe-Instituts noch kurz den Blick von den bilateralen auf die 
gesamteuropäischen Verhältnisse lenken. Hierzu betrachten wir die 
Veranstaltungsbeschreibung des Symposiums „Auf dem Weg zu einer Europäischen 
Geschichte?“ vom 12. und 13. Dezember 2007. Darin wird die Behauptung 
aufgestellt, dass die Geschichtsschreibung einer der wichtigsten Aspekte der 
Identitätsbildung sei und man nur dann zu einem europäischen Bewusstsein 
kommen könne, wenn viele Bürger ihre regionale oder nationale Identität ablegten 
und gegen eine europäische tauschten. Diesen Problemkomplex wollte man mit 
deutschen, französischen und schwedischen Historikern diskutieren und dabei 
produktiv auf die unterschiedlichen Erfahrungen aus den drei Ländern 
zurückgreifen.245  
Die Frage, ob man über Ländergrenzen hinweg ein historisches kollektives 
Bewusstsein entwickeln kann, wird also bereits in der Wissenschaft und sogar im 
Programm des Goethe-Instituts eingehend diskutiert. Dabei wollen wir lediglich 
nochmals darauf hinweisen, dass man nicht den vollständigen Ersatz regionaler 
oder nationaler Weltanschauungen fordern, sondern die Formen der trans- und 
supranationalen Zusammenarbeit eher als Ergänzung dieser verstehen sollte. Durch 
ein gemeinsames Geschichtsbewusstsein mehrerer Nationen und die 
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gemeinschaftliche Bewältigung der Vergangenheit muss man so nichts von seiner 
eigenen Identität preisgeben, kann allerdings eine Ebene für die zwischenstaatliche 
Verständigung dazu gewinnen. 
 
 
b. Polen 
 
i. Das Problem der polnisch-deutschen Nachbarschaft 
 
Zur großen Belastung der polnisch-deutschen Beziehungen nach dem Krieg wurde 
die Frage der Grenzziehung. Die Entscheidung der großen Drei, die polnische 
Grenze nach Westen zu verschieben und die dort lebenden Deutschen umzusiedeln, 
hatte katastrophale Folgen für die Beziehungen der beiden Länder. Von den 
betroffenen zwei Ländern war keines in die Entscheidung miteinbezogen. Polen und 
Deutschland erlebten das gleiche Schicksal, obwohl Polen im Krieg einseitig unter 
der Aggression Hitlers gelitten hatte. Beide Staaten verloren Gebiete durch ihnen 
„von oben“ aufgezwungene Beschlüsse. Die Folge daraus war, dass sich eine 
gegenseitige Feindschaft entwickelte. Das Problem der Grenzziehung belastet noch 
heute das nachbarschaftliche Verhältnis beider Länder sehr und stellt nach wie vor 
ein Hindernis im Dialog dar. 
Vom 30. September bis zum 31. Oktober 2008 organisierte das polnische Goethe-
Institut im Rahmen der 5. Deutschen Kulturtage in Oppelner Schlesien eine 
Buchausstellung. In der Wojewódzka Biblioteka Publiczna in Opole wurden unter 
dem Titel „DIALOG als Spiegel der Nachbarschaft zwischen Deutschen und Polen“ 
zahlreiche Werke präsentiert.  
Das deutsch-polnische Magazin DIALOG wird seit 1987 von der Deutsch-Polnischen 
Gesellschaft Bundesverband e.V. in Zusammenarbeit mit den polnisch-deutschen 
Gemeinschaften in Polen zweisprachig herausgegeben. Das Magazin wird seit 1994 
vom Deutschen Auswärtigen Amt und der Stiftung für deutsch-polnische 
Zusammenarbeit unterstützt.246 Es hat zum Ziel, den gegenseitigen Respekt durch 
umfassende Informationen zu fördern und dadurch Vorurteile zu beseitigen. Die 
Redaktion versucht, einen unpolitischen und unabhängigen Standpunkt 
einzunehmen und die gegenseitige Toleranz zu fördern.247 Die Themen des 
Magazins sind vielfältig: Beleuchtet werden die polnisch-deutschen Beziehungen, 
die europäische Kultur und Identität und die Bewältigung der Geschichte im Kontext 
der schwierigen Fragen der Nachbarschaft der beiden Nationen im vereinten 
Europa. 
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Die Ausstellung ist ein Beispiel der diskreten und indirekten 
Vergangenheitsbewältigung, die auf der Ebene der gesellschaftlichen Integration 
„von unten nach oben“ stattfindet und politische Verurteilungen der vergangenen 
Ereignisse meidet. Es scheint ein richtiger Weg zu sein, da dieser Prozess nur 
gelingen kann, wenn er von der Gesellschaft her ausgeht.248 
Die Veränderung der westlichen Grenze Polens nach dem Krieg ist ein Ereignis, das 
Deutsche und Polen trennt und Erinnerungen gegensätzlich machte. Die Polen 
meinten, dass sie in das Land der Piasten und ihrer Nachkommen zurückkehren 
könnten. Die Eliminierung materieller Spuren war eine symbolische Rückkehr in alte 
polnische Gebiete die germanisiert wurden.249 „Es gab in Polen folgende Erklärung 
[sic]: Da ‚wir’ (die Polen) den Verlust von Lemberg oder Vilnius akzeptieren 
müssen, müssen auch ‚sie’ (die Deutschen) den Verlust von Breslau und Stettin 
akzeptieren.“250 Es wird als Kompensation für verlorene polnische Gebiete 
verstanden. In Deutschland akzeptierten die Menschen diesen Territorialverlust 
nicht. Das Infragestellen der Grenze war ein wichtiger Faktor, der den inneren 
Zusammenhalt der deutschen Gesellschaft aufbaute: die Deutschen hatten ein Ziel, 
das ihren Nationalismus mobilisierte und eine polarisierte Beziehung von „wir“ 
gegen „sie“ erzeugte.251 Außerdem verschlechterte die Bestimmung der 
Nachkriegskonferenzen, dass die Bewohner dieser Gebiete umgesiedelt werden 
sollten, die Nachbarschaftsbeziehung umso mehr. Polen sah die Umsiedlungen als 
Revanche für den Überfall sowie die Besatzung und bestialische Ermordung vieler 
Polen und Juden. Für die Deutschen waren sie eine Argumentation dafür, das 
deutsche Volk als Opfer zu sehen. In unterschiedlichen Quellen findet man, 
abhängig vom Kontext, die Terminologien „Vertreibung“ und „Zwangaussiedlung“ 
(negativ) sowie „Umsiedlung“ (neutral) und „Repatriierung“ (positiv).252 
Also  
 
„haben Deutsche und Polen einen weiten Raum der Erinnerung, der dieselben 
Ereignisse umfasst. (…) Doch diese Erinnerungen sind zum überwiegenden Teil 
gegensätzlich: Was für die einen gerechte Wiedergutmachung bedeutet, ist für die 
anderen ein Beweis zumindest der Gewaltanwendung, wenn nicht des 
Verbrechens.“253  
 
Das ist ein Bespiel dafür, dass jedes Volk sich ebenso gern in der Rolle des Siegers 
wie in der des Opfers sieht -eine Entwicklung, die wohl nur schwer abwendbar ist. 
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Das zeigt, wie schwierig Vergangenheitsbewältigung ist. Die Frage, wie wir unsere 
gemeinsame Geschichte diskutieren und alte Wunden heilen sollen, ist nicht 
eindeutig zu beantworten. Vergangenheitsbewältigung verlangt von beiden Seiten 
viel Fingerspitzengefühl. Notwendig ist Verständnis füreinander, eine Abkehr von 
nationalistischer Emotionalität und Offenheit für die Erfahrungen anderer Völker. 
Die gesellschaftliche und kulturelle Integration scheint am ehesten durch Dialog 
erreichbar zu sein. Persönliche Kontakte können negative Vorurteile schnell und 
effektiv entkräften. Es gibt viele Hinweise dafür, dass nach der Ratifizierung des 
Schengen-Abkommens durch Polen sich die Menschen auf beiden Seiten der Grenze 
näher gekommen sind. Es entstehen neue Brücken zwischen den Gesellschaften 
und, wo zuvor Skepsis herrschte, suchen die Leute nun Zusammenarbeit. Seit 
Schengen „blüht hier ein neues, zartes Pflänzchen – die deutsch-polnische 
Freundschaft. Denn obwohl man schon Jahre oder Jahrzehnte Seite an Seite am 
Fluss lebt, kennt man sich eigentlich erst seit ein paar Monaten”.254  
Es scheint, dass die deutsche und die polnische Gesellschaft besser miteinander 
auskommen, als dies die Politiker tun. Die Generation der polnischen Politiker mit 
konservativem und national-konservativem Hintergrund prägt aufs Neue die 
Distanz zu Deutschland. Krzemiński255 sagt: „Wir sind heute schön in der 
Frühlingsstimmung, nicht in der Vorfrühlingsstimmung. Dagegen klammern sich die 
Politiker und ein Teil der politischen Klasse an die Bilder der Vergangenheit.”256   Es 
gibt immer noch viele Probleme, aber Polen und Deutsche werfen einander nicht 
mehr vor, die Beziehungen nur als „schwarz und weiß“ oder „gut und böse“ zu 
sehen. Eine Diskussion zwischen polnischen und deutschen Intellektuellen mit dem 
Chefredakteur des Magazins DIALOG ist ein wichtiges Beispiel dafür. Gesine 
Schwan257 gab darin zu, dass es starke Vorurteile gegenüber Polen gibt:  
 
„wir haben auf deutscher Seite noch eine ganze Menge nachzuholen, und es bewegt 
mich auch immer, wenn ich die Asymmetrien in der Respekt- und 
Sympathiebekundung sehe. Denn bis auf den heutigen Tag wächst in Polen der 
Respekt und sogar die Sympathie für Deutsche. Umgekehrt kann man das auf der 
deutschen Seite so nicht beobachten. Die Polen sind sehr viel mehr neugieriger, sie 
wissen viel mehr über uns, sie kommen her und sie sind erfahrungsfähig.258  
 
Die Polen können auch selbstkritisch ihre Politik bewerten. Adam Krzemiński wirft 
einer kleinen Gruppe von rechtspopulistischen Politikern vor, sich 1992/93 gegen 
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den Nachbarschaftsvertrag eingesetzt zu haben. Das hatte natürlich negative 
Folgen für die gegenseitigen Beziehungen.  
 
„Die gewendete Bauerpartei hat den Vertrag vor allem deshalb kritisiert, weil er 
angeblich keine Parallelität zwischen der Behandlung der deutschen Minderheit und 
der in Deutschland lebenden Polen beinhaltet. (…) Formal juristisch haben beide 
Gruppen dieselben Rechte, sie sollten die nur wahrnehmen.”259  
 
Krzemiński kritisiert, dass die Pflege der kulturellen Identität der in Deutschland 
lebenden Polen vor allem die Aufgabe der polnischen Lobby in Deutschland ist, 
nicht nur der deutschen Behörden.  
Diese Erscheinungen belegen, dass es wieder viele ernsthafte Probleme gibt, aber 
am wichtigsten ist, dass Polen und Deutsche über sie sprechen können und ihre 
eigenen Fehler und Schwächen sehen können. Es gibt immer mehr Initiativen zur 
Zusammenarbeit, die als Ziel eine Verbesserung der Beziehungen und der 
Verständigung haben - zum Beispiel die Initiativen der Friedrich-Ebert-Stiftung, der 
Stiftung Genshagen und des deutsch-polnischen Magazins DIALOG. Hinzu kommen 
Konferenzreihen zu europäischen Kernfragen mit jungen Experten aus Frankreich, 
Deutschland und Polen.260 Der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag 
ermöglichte kulturelle Zusammenarbeit, Wissenschaftskooperation, Germanistik in 
Polen und Polonistik in Deutschland wie auch einen Jugendaustausch zwischen 
beiden Ländern.261 
Die kulturelle Integration ist im Fortschritt begriffen. Dies kann man am Beispiel 
des Buchmarkts beobachten: „Allein seit 1945 wurden etwa 2.000 Titel aus dem 
Deutschen ins Polnische übertragen und fast ebenso viele aus dem Polnischen ins 
Deutsche.“262 
Die Kultur kann also der Klebstoff sein, der Europa letztlich zusammenhält.263 Einen 
solchen Lösungsweg vermittelt auch das Goethe-Institut. Trotz vieler 
geschichtlicher Aktivitäten während der letzten vier Jahre sagte die 
mitverantwortliche Leiterin des Goethe-Instituts in Krakau im Interview, dass 
Vergangenheitsbewältigung nicht direkt Ziel des Instituts sei. Es gebe viele 
schwierige Themen, die zur Sprache gebracht würden, so zum Beispiel die 
Diskussion, ob die polnisch-deutsche Geschichte kein Tabu mehr sei. Sie betont 
aber, dass das Problem so schwierig und delikat sei, dass man wissen müsse, wo 
die Grenzen liegen – andernfalls könne dies eine Verschlechterung der Beziehungen 
mit sich bringen. Radikale politische Debatten über kritische geschichtliche Punkte 
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lohnten sich nicht immer, weil die Erinnerungen beider Nationen oft unterschiedlich 
und gegensätzlich seien. Der beste Weg des Dialogs führe deshalb oft über die 
Kultur. 
Solche Lösungswege sind adäquat für Vergangenheitsbewältigung zwischen 
Ländern, in denen die geschichtlichen Beziehungen die gegenwärtigen Beziehungen 
negativ beeinflussen und die gegensätzliche Erinnerungen haben. Es ist eine gute 
Idee, sich auf kulturelle und gesellschaftliche Zusammenarbeit zu konzentrieren, 
statt kontroverse Ereignisse zu diskutieren und eine gemeinsame Bewertung zu 
versuchen. In der Frage der unterschiedlichen Gedächtnisse und subjektiven 
nationalen Geschichten, scheint es nicht möglich zu sein, einen Kompromiss zu 
erreichen. Die offene demokratische Gesellschaft soll doch die Existenz der Vielfalt 
der Interpretationen wachsen lassen. Außerdem, wenn es kein Grundnarrativ gibt, 
kann man keine Meinung als besser oder wichtiger bewerten. 
Diese postmoderne Offenheit kann andererseits auch gefährlich sein: Relativismus 
kann zur Ablehnung der geschichtlichen Verantwortlichkeit führen. Auch Toleranz 
sollte ihre Grenzen haben, aber wo sollten sie liegen? Die schwierigste Frage 
scheint zu sein, eine richtige Balance zu finden und den Liberalismus nicht zu 
bedrohen. 
 
 
ii. Die Streitfrage der gemeinsamen Geschichtsbücher 
 
Die komplizierten polnisch-deutschen Beziehungen und gegensätzlichen nationalen 
Erinnerungen führen zu verschiedenen Versionen der Geschichte, die die beiden 
Nationen auch an nachwachsende Generationen weitergeben. Letztlich gibt es 
jedoch eine Tendenz dazu, diese nationalen Erzählungen zu überwinden und im 
Rahmen der pluralistischen und offenen Gesellschaft miteinander über Unterschiede 
zu sprechen.  
Vom 16. April bis zum 15. Mai 2007 organisierte das polnische Goethe-Institut in 
Krakau eine Buchausstellung unter dem Titel „Was uns trennt und was uns 
verbindet. 60 Jahre deutsch-polnische Geschichte im Buch". Das Ziel dieser 
Ausstellung war, zu präsentieren, wie die polnisch-deutsche Geschichte diesseits 
und jenseits der Oder geschrieben wird. Außerdem wurden die Institutionen 
vorgestellt, die hinter den Publikationen standen: Fachbuchverlag, Publikumsverlag, 
Forschungsinstitut und Stiftung. Die Wanderausstellung wurde vom Deutschen 
Buchinformationszentrum (BIZ) Warschau gemeinsam mit dem Deutschen 
Historischen Institut Warschau und der Polnischen Buchkammer geplant. In Krakau 
wurde die Ausstellung gemeinsam von der Jagiellonen
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Geschichte der Jagiellonen-Universität und dem Goethe-Institut der Stadt 
gezeigt.264 
Die Ausstellung ist ein Beispiel für einen Versuch, eine gemeinsame polnisch-
deutsche Geschichte zu schreiben und eine Koexistenz verschiedener Erinnerungen 
zu ermöglichen. Dieses Ziel ist jedoch nicht einfach zu erreichen. Dieselbe 
Vergangenheit wird gegensätzlich interpretiert und aus verschiedenen Perspektiven 
zugespitzt, weil die Völker sich nicht objektiv erinnern, sondern Mythen und 
nationalistischen Ideologien folgen. Polen ist ein Beispiel dafür – eine Nation mit 
einer sehr schwierigen Geschichte. Die bekanntesten Mythen entstanden während 
der Teilungen Polens und hatten zum Ziel, den Leiden der Nation einen Sinn und 
den Polen eine Orientierung zu geben. Polens „Opferideologie” kam auf und wurde 
durch den Poeten Adam Mickiewicz populär gemacht. Gemäß dieser Ideologie wird 
„am polnischen Leiden die Welt genesen.”265 Mickiewicz nannte Polen den Christus 
der Nationen und legte seine Meinung im messianischen Buch Księgi narodu i 
pielgrzymstwa polskiego (Bücher von der polnischen Nation und der Pilgerfahrt) 
dar, welches in Form einer nationalistischen Bibel geschrieben wurde. Polen wird 
mit Christus verglichen, weil die Nation immer Gerechtigkeit und Freiheit liebte. Die 
sündige Welt, deren Fehler zu schwierigen politischen und geschichtlichen 
Situationen führten, insbesondere für das unschuldige Polen, wird durch Polens 
Auferstehung gerettet.266 
Die Vergangenheit der polnisch-deutschen Beziehungen wird in deutschen 
Schulbüchern anders präsentiert und akzentuiert: 
 
„Ostsiedlung und Deutscher Orden seien aus den Lehrplänen nahezu völlig 
verschwunden,  in den Schulbüchern allerdings überwiegend berücksichtigt. Die Zeit 
bis zu den Teilungen selbst seien in fast der Hälfte der Lehrpläne vertreten, in den 
Schulbüchern aber nur sporadisch, ebenso wie andere Aspekte des 19. Jahrhunderts. 
Versailles und die Zwischenkriegszeit fänden fast keinen Platz, ebenso wie deutsche 
Besetzungspolitik und polnischer Widerstand während des Zweiten Weltkriegs. Flucht 
und Vertreibung würden fast durchgehend erwähnt, die Brandtische Ostpolitik und 
die 2+4 Verträge ebenfalls.“267 
 
Es ist klar, dass der deutsche Standpunkt sich von der polnischen Perspektive 
unterscheidet. Der Unterschied wird bei verschiedenen Erinnerungen und 
Betonungen von Ereignissen deutlich, die die deutsche Nation als schmerzhaft 
erlebte und die wichtig für ihre eigene Identität und Selbstdarstellung sind.  
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In der polnischen Geschichtsschreibung gibt es nach 1989 einen wichtigen 
Durchbruch in der Vorstellung von der Vergangenheit, als der Einfluss der 
sowjetischen Propaganda und die Verfälschung der Geschehnisse eliminiert wurden. 
Während der sowjetischen Dominanz in Polen war das Erklärungsschema 
unkompliziert: Es gab Angreifer und Sieger, Gewinner und Verlierer – also die 
klassische Trennlinie zwischen Gut und Böse. Olga Wysocka fasste im Gespräch mit 
Anna Landau Czajka über die Darstellung von Zeitgeschichte in polnischen 
Schulbüchern diese Tendenzen folgendermaßen zusammen:   
 
„Der Krieg begann am 1. September 1939 mit dem Angriff des Dritten Reiches auf 
Polen und endete am 9. Mai 1945 mit dem Sieg der Sowjetunion, unterstützt (…) 
durch die Alliierten. Die Konferenzen von Teheran, Jalta und Potsdam dienten somit 
einem klaren Ziel, nämlich weitere Aggressionen von Seiten Deutschlands zu 
verhindern und die Kriegsverbrecher zu bestrafen.“268 
 
Folglich konnte Deutschland nicht Geschädigter sein: Die Umsiedlungen waren ein 
Ausdruck der historischen Gerechtigkeit, die die Bestimmungen der Konferenzen 
mit sich brachten. Alle Deutschen wurden als für den Krieg verantwortlich 
angesehen. Man verlor kein Wort über die Sowjetunion als den zweiten Aggressor 
oder die neue Teilung Europas durch die Siegermächte. Polen wurde den 
Siegermächten von der Sowjetunion als Teil des sozialistischen Lagers präsentiert. 
Die Frage der Grenzverschiebungen wurde auch vermieden, da diese die 
Erinnerungen an die verlorenen Ostgebiete hätte zurückbringen können.269 Die 
Darstellung der Geschichte war stark durch die Ideologie beeinflusst und auf diese 
ausgerichtet. 
Die polnische wie auch die deutsche Erinnerung wurde also durch Propaganda 
instrumentalisiert. Beide, das Nazi- und das Sowjetregime versuchten, ein Feindbild 
aufzubauen und folglich ihre Regierungen zu legitimieren. Zum negativen Stereotyp 
des Polen gesellte sich das Bild des Kommunisten und die Propaganda in Polen 
vermittelte das Bild des imperialistischen Staates mit Nationalismus und 
Deutschtum als Emblemen. Zudem wurde die slawische Deutschenfeindlichkeit ein 
entscheidender Faktor für den sowjetischen, „progressiven“ Osten im Kampf gegen 
den „reaktionären“ Westen. Deshalb forderte die Sowjetpropaganda auch eine 
Abrechnung der Polen als Volk der Opfer mit den Deutschen als Volk der Täter als 
wichtige politische Priorität.270  
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„Die bewusste Manipulation auf beiden Seiten mit den traumatischen Schichten der 
schlechten Erinnerungen zum Zwecke einer Konfrontation im Sinne des Kalten 
Krieges erschwerte den geistigen Prozess, den beide Völker durchmachen mussten, 
um aus dem Kriegszustand herauszufinden.“271  
 
Nach dem Jahr 1989 hat der Staat sein Monopol auf Schulbücher verloren. Das 
Bildungsministerium legt nun einen obligatorischen, grundlegenden Themenbereich 
fest, aber die letztendliche Interpretation der Geschichte hängt vom Autor und der 
Politik des Verlages ab.272 Es gibt eine freie Konkurrenz auf dem Schulbüchermarkt 
und die Schulen können die Bücher frei wählen. Folglich ergibt sich ein 
komplizierteres Bild der Geschichte: Ganz Ostmitteleuropa wird als Verlierer 
präsentiert, die Teilung in Gut und Böse verwischt und die Dimension der wenig 
humanitären Behandlung der Deutschen bei den Umsiedlungen kommt auf.273 
Der postmoderne Pluralismus und das Neue-Geschichte-Paradigma beeinflussen die 
Geschichtsschreibung. Es gibt viele verschiedene und auch gegensätzliche 
Interpretationen der Ereignisse, weil es die Behauptung gibt, dass man keine 
historische Gerechtigkeit erkennen kann. Jede Interpretation kann falsch sein, aber 
alle sind wertvoll, weil sie zu einem komplexeren Bild der Vergangenheit beitragen. 
Es ist auch nicht mehr das Wichtigste, seine nationalen Emotionen auszudrücken, 
sondern eher, vor den Erinnerungen anderer Völker Respekt zu haben. Wie Bauman 
schreibt, „Gerade die Vielfalt ist die Quelle der Entwicklung, der Veränderung von 
Einstellungen, der Entstehung neuer Ideen.“274 Sie macht das Ganze schwieriger, 
aber auch kreativer und anregender.  
2008 haben Historiker offiziell mit den Vorbereitungen für das gemeinsame 
polnisch-deutsche Geschichtsbuch für Schulen begonnen.  Das Projekt wird von 
einer Schulbuchkommission geleitet, die aus polnischen und deutschen 
Wissenschaftlern zusammengesetzt ist. Ziele sind sowohl die Bewältigung und 
Beurteilung der Geschichte wie auch die Eliminierung von Stereotypen. Es wird ein 
langer Prozess werden, der viele emotionale Reaktionen und Kontroversen 
hervorbringen wird: „Viele Polen fürchten, dass die Deutschen die Geschichte 
umschreiben und sich immer mehr als Kriegs- und Vertreibungsopfer und weniger 
als Täter sehen.“275 Es scheint, dass viele geschichtliche Ereignisse wieder 
schmerzvoll in Erinnerung gerufen werden, was es schwierig macht, Dialoge zu 
führen.  
Jede Nation bewegt sich in einem von Mythen beeinflussten Kreis, aus dem 
auszubrechen sich als sehr schwierig gestaltet. Zum Beispiel sieht Polen es als 
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Gerechtigkeit, sich seiner Opfer und Leiden zu erinnern und Erzählungen über den 
Kampf seiner Helden gegen die Deutschen zu vermitteln. Die neuen Generationen 
von Deutschen wollen dieses Erbe der Vergangenheit aber vergessen und sich auch 
als die Opfer der Vertreibungen sehen. Man kann dieses Problem nicht vermeiden, 
wenn man Geschichte schreibt. Man kann sich bewusst sein, dass sein eigener 
Standpunkt nur einer von vielen ist. Außerdem wird man keine objektive 
Vergangenheit finden, da jedes Volk auch das Recht hat, seine eigene Mythologie 
zu entwickeln. Wenn man einen interkulturellen Dialog initiieren will, sollte man 
gegenüber Unterschieden und anderen Meinungen tolerant sein, ihnen ohne 
fanatische Ablehnung entgegentreten und sie diskutieren können.  
Die Veränderungen in der Darstellung der Geschichte und die Versuche ein 
polnisch-deutsches Schulbuch zu schreiben sind ein Anfang zum Dialog. Das 
Goethe-Institut betreibt eine Form der Vergangenheitsbewältigung, die für die 
polnisch-deutschen Beziehungen und Erfahrungen passend ist: der Weg zu 
Verständigung läuft über wissenschaftliche Zusammenarbeit, welche zur 
Präsentation von Unterschieden in den Bildern von der Vergangenheit führt. 
 
 
iii. Gemeinsames polnisch-deutsches Geschichtsbewusstsein 
 
„Geschichte ist nicht Mathematik – Fakten werden unterschiedlich interpretiert, man 
setzt unterschiedliche Akzente. Für die Franzosen ist Waterloo ein Symbol der 
Niederlage, für die Engländer eines Sieges, und das werden auch die besten 
Beziehungen zwischen den Staaten nicht ändern…“276  
 
Der Pluralismus der Erinnerungen, der im Lauf der Jahrhunderte einen Aufschwung 
nahm, stellt heute ein Hauptproblem der Vergangenheitsbewältigung und der 
Geschichtsschreibung zwischen Polen und Deutschen dar. Aus den verschiedenen 
Sichtweisen folgt schließlich, dass politische Debatten über bedeutende und auch 
schmerzhafte Ereignisse die alten Wunden aufreißen und eher zu einer 
Verschlechterung der Beziehungen statt einer beiderseitigen Verständigung führen 
können.  
Die Bedeutung des Nationalstaats in der menschlichen Mentalität hat eine Situation 
zur Folge, dass die europäischen Nationalgeschichten ineinandergreifen und auf 
gemeinsam erlebte, aber verschieden wahrgenommene Konflikte zurückgehen. 
Kollektive Identität stützt sich auf ein lebendiges Gedächtnis, auf nationale 
Ideologien, Mythen und trennende Werte. Außerdem stellt die Erinnerung selbst 
letztlich einen fließenden, stets veränderbaren Prozess dar, der nicht nur niemals 
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abgeschlossen sein kann, sondern der angesichts der Komplexität des zu 
Erinnernden wohl auch immer unbefriedigend bleiben wird.277 
Die Subjektivität der nationalen Sichtweise macht eine Einigung auf die 
Vergangenheit unmöglich: Es gibt keine objektive Geschichte, wenn sie sich nur auf 
partikuläre Erinnerungen stützt und wenn es kein Grundnarrativ gibt, das die 
Wirklichkeit ergänzt und die vielen Erinnerungen strukturiert und hierarchisiert. 
Man sollte „die verschiedenen historischen Erfahrungen innerhalb Europas 
gegenüberstellen. Angesichts unterschiedlicher nationaler Traditionen, Blickwinkel 
und kultureller Muster ist dabei keine Homogenität zu erwarten.“278 Dies wäre 
gegensätzlich zur europäischen Vielfalt und zur pluralistischen Koexistenz in der 
demokratisch offenen Gesellschaft.  
Die Geschichte spielt die Rolle eines Instruments der Gerechtigkeit, die man 
Menschen auch noch nach ihrem Tod zuteil werden lassen kann.279 Völker erwarten, 
dass ihre Helden geehrt werden, und dass die nächsten Generationen diese 
Erinnerung achtet. Aber die unterschiedlichen Erfahrungen und Wahrnehmungen 
der Vergangenheit machen die Bewertung der Geschichte so schwierig. Wenn es 
kein Grundnarrativ gibt, kann man alle Ereignisse und Meinungen frei ausdrücken, 
aber es gibt die Gefahr, dass die Verantwortlichkeit relativiert wird.   
Es ist keine einfache Sache in der multi-ethnischen Welt eine historische Tradition 
zu wählen, die die Grundlage für eine gemeinsame Geschichte darstellen kann. Der 
Versuch, die verschiedenen Erinnerungsstränge zu vereinheitlichen, kann nur zu 
konstruktivistischen Idealentwürfen und Propagandalösungen führen.  
 
„Die Vorstellung, die manche haben, europäische Erinnerung bestünde darin, die 
einzelnen nationalen Mythen zu kritisieren  und die Kritiken gewissermaßen zu 
addieren, zeigt bereits im Ansatz, dass es keine eindeutige europäische Erinnerung 
geben kann, nicht einmal geben sollte.“280  
 
Beiderseitige Verständigung und Respekt scheinen der beste Weg zur Koexistenz 
der Nationen im vereinten Europa und  zur Bewältigung der Vergangenheit. 
Die Geschichte soll aber nicht nur national Perspektiven präsentieren und sich auf 
spezielle Erlebnisse konzentrieren, sondern auch Respekt für die Erinnerung des 
anderen haben. Jede Nation hat nämlich das Recht, in einer pluralistischen 
Gesellschaft die Geschichte zu interpretieren und eigene Mythen auszudrücken - 
unter der Bedingung, die anderen Erinnerungen nicht zu begrenzen und die Gefühle 
anderer Völker nicht zu verletzen. 
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Man muss den Pluralismus der Erinnerungen in etwas Größeres integrieren. Diesen 
Rahmen können zum Beispiel die europäischen Traditionen der politischen 
Philosophie oder die humanistischen Traditionen bilden.281 Im Unterschied zur Zeit 
des Nationalstaats, der ein zentralisiertes Projekt war, soll die nationale Erinnerung 
in Dialog mit anderen Erinnerungen treten. Das Ziel sollte jedoch nicht Vereinigung 
sein, sondern Koexistenz und Toleranz für die anderen. Das ist typisch für die 
Demokratie und eine offene Gesellschaft wie auch für die Postmoderne.282 
Vergangenheit kann ein integrierender Faktor, aber auch ein trennender Faktor 
sein. Für Polen und Deutschland gibt es sicher mehr trennende Ereignisse. Die 
polnisch-deutsche Geschichte, und hier besonders die Teilung Europas während des 
Kalten Krieges und die Umsiedlungsproblematik waren die Faktoren, die zur 
Entfernung dieser zwei Nationen und ihrer Erinnerungen voneinander führte.  
Es scheint richtig, was Dmitrów glaubt: „eine gemeinsame Version der Geschichte 
ist weiterhin ein unerfülltes Postulat. In einer solchen gemeinsamen Version 
mussten beide Gedächtnisformen Platz finden.“283 Diese beiden Erinnerungen 
bleiben teilweise gegensätzlich, obwohl Polen und Deutschen heute Nachbarn im 
vereinten Europa sind. Die Bewältigung der Vergangenheit zwischen diesen beiden 
Nationen war niemals einfach, daher kann auch kein Lösungskonzept, das eine 
Vereinigung der Erinnerungen anstrebt, erfolgreich angewandt werden. Möglich ist 
allerdings beiderseitiger Respekt und Toleranz für die jeweiligen Erinnerungen. „Es 
ist jedoch besser, sich deutlicher voneinander zu unterscheiden und dabei von 
seinen jeweils sehr verschiedenen historischen Erfahrungen zu wissen, als in 
stereotypem Denken und Ignoranz zu verharren.“284 
Ein Versuch zu einem Dialog ist das Projekt des Museums des Zweiten Weltkriegs, 
das 2014 in Danzig eröffnet werden soll. Diese Idee wurde von Polens 
Premierminister Donald Tusk vorgebracht. Ziel ist,  
 
„die ganze Komplexität der Erinnerung an diese wichtigste und tragischste Erfahrung 
der Europäer im 20. Jahrhundert zu vermitteln und ein vollständiges Bild des Krieges 
zu zeigen, ohne dabei die Unterschiede in den Erfahrungen der einzelnen Nationen zu 
verwischen.“285  
 
Die programmatischen Konzepte werden von einem  internationalen Programmrat 
entwickelt, der sich aus den bekanntesten Historikern zum Zweiten Weltkrieg 
zusammensetzt.286 Das Museum wird gesamteuropäischen Charakter haben und 
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eine universale Aussage zu schaffen anstreben. Polens Erlebnisse sollen ein Teil 
eines umfassenderen Panoramas der Erlebnisse der europäischen Völker werden.287 
Es wird sehr schwierig, die Balance zu finden und die Verantwortung für die Leiden 
der Völker nicht zu relativieren. Bei diesem empfindlichen Thema sollte man es 
daher bei der Koexistenz der Erinnerungen belassen. Die europäische Vielfalt und 
Toleranz für das Anderssein kann einen guten Rahmen für die unterschiedlichen 
Erinnerungen bilden.  
 
 
c. Russland 
 
i. Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg während der Sowjet-Zeit 
 
Dieses Kapitel widmet sich der Beschreibung und Analyse der Erinnerungen an den 
Zweiten Weltkrieg von der sowjetischen Gesellschaft während der sowjetischen Zeit 
und nach dem Zerfall der Sowjetunion. Die individuellen Erinnerungen an den 
Zweiten Weltkrieg der Menschen, deren Leben vom Krieg betroffen waren, werden 
analysiert. Es ist immer noch ein sehr aktuelles Diskussionsthema in Russland. Sehr 
oft in den Gesprächen mit den Russen kann man hören: „Die Erinnerung an den 
Zweiten Weltkrieg liegt in unseren Genen.“ 
Das Thema dieses Kapitels mag etwas veraltet klingen, da es die Sowjetunion nicht 
mehr gibt. Doch sowohl die sowjetische Geschichte als auch die sowjetische 
Ideologie müssen berücksichtigt werden, wenn man über die Probleme im heutigen 
Russland, und speziell über die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg diskutiert. 
Man kann ein besseres Verständnis der Entwicklung und des Stands der Dinge in 
der Gegenwart haben, wenn man auf die Vergangenheit sieht.  
Das Problem der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg wurde in den letzten sechzig 
Jahren in Russland sehr viel auf Grund von medialem Interesse und Erkenntnissen 
aus der Forschung besprochen. In der neuesten Forschung gibt es die 
offensichtliche Diskrepanz zwischen den alten Interpretationen der Geschichte und 
einer neuen. Dies wurde erst mit dem Ende der offiziellen und monopolisierten 
sowjetischen Ideologie möglich. 
Der Zweite Weltkrieg ist das Geschehnis in der Geschichte der sowjetischen 
Gesellschaft, welches eine enorme Menge an Menschen direkt oder indirekt 
beeinflusst hat. Rund zwanzig Millionen Menschen wurden getötet, und fast jede 
Familie hat mindestens ein Familienmitglied verloren. Durch die Nennung dieser 
Zahl sind wir bereits mit dem Problem der Erinnerung an den Krieg beschäftigt. Die 
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Zahl stammt nämlich aus dem Jahr 1946 und blieb mehr als fünfundvierzig Jahre 
lang unverändert. Auf der einen Seite zeigte sie die Menge der Opfer des Krieges 
und den Beitrag der Sowjetunion zum Sieg der Alliierten. Auf der anderen Seite 
zeigte sie aber auch die Höhe der militärischen Verluste der sowjetischen Armee im 
Vergleich zu denen der Wehrmacht, die sehr viel geringere aufzuweisen hatte. 
Ende der 1980er, Anfang der 1990er-Jahre wurde ein neuer Versuch unternommen, 
die Höhe der Verluste der sowjetischen Armee zu schätzen. Die Höhe der Opfer 
erreichte damals 32-40 Millionen Menschen.288 Diese Tatsache wurde als Marke im 
Gedächtnis der Menschen wie auch der Gesellschaft darstellt. Die Beamten und die 
Partei verwendeten sie und sie hatte einen großen Einfluss auf die Entwicklung der 
offiziellen Sicht auf die Geschichte. 
  
 
ii. Die Stellung des Krieges in der sowjetischen Propaganda 
 
Die Erinnerung an den „Großen Vaterländischen Krieg“ war in der UdSSR 
allgegenwärtig. Die sowjetische Propaganda benutzte die Feiertage im Mai, wie den 
neunten Mai, und einige andere Tage des Jahres, die auf bestimmte Ereignisse im 
Laufe des Krieges hinwiesen, für zentrale oder regionale Veranstaltungen, um die 
Erinnerung an den Krieg am Leben zu erhalten. 
Der Sieg der Sowjetunion im Großen Vaterländischen Krieg wurde als Beweis für die 
Überlegenheit der sozialistischen Ordnung über die kapitalistische angeführt. Die 
Sowjet-Bürger wurden als Helden und Patrioten betrachtet und man gehörte zu den 
großen Ländern, die den Krieg gewonnen hatten. Der Zweite Weltkrieg wurde 
außerdem als Beweis für die große Freundschaft unter den verschiedenen Völkern 
der UdSSR gesehen. Der Krieg wurde als Befreiungsmission Europas und der Welt 
legitimiert. 
Der Große Vaterländische Krieg wurde dabei Quelle für Stolz und Selbstbewusstsein 
der Sowjetunion, für Sozialismus, Patriotismus und das sowjetische Volk. Der Sieg 
mit einer enormen Menge an Opfern machte diesen Krieg heilig. Jede Kritik an 
dieser Haltung wurde als Frevel betrachtet. 
Wenn man das offizielle Bild des Zweiten Weltkriegs in der Sowjetunion beschreiben 
will, muss man erwähnen, dass es nicht nur die Erinnerung an den Krieg, sondern 
auch das Vergessen gab. Bestimmte Tatsachen wurden von den Beamten einfach 
unterschlagen – so auch die Methoden der sowjetischen Führer oder der 
Kriegsgefängnisse. Diese Fakten waren bis zum Ende der achtziger Jahre nicht für 
die Öffentlichkeit zugänglich. Die hellsten sind zwei Beispiele von Stalin, die erst 
1988 veröffentlicht wurden. Der erste Befehl von 1941 betraf das Verbot, dass man 
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sich nicht in eine Freiheitsstrafe begeben müsse. Der Zweite von 1942 stand unter 
dem Motto „Nicht einen einzigen Schritt zurück.“289 Der zweite Auftrag war dabei 
vor allem als eine Maßnahme gegen die Panik in der sowjetischen Armee und ein 
Mittel zur Stärkung der Disziplin gedacht.290 
Eine andere Form des Vergessens als Gegenstück zur Erinnerung an den Zweiten 
Weltkrieg war die sehr vorsichtige Diskussion von bestimmten Fragen, wie z. B. des 
Zustands der sowjetischen Gesellschaft zu Beginn des Krieges, der 
Kollektivierungen, der Industrialisierung, des Terrors. Diese Fragen wurden 
diskutiert, aber nur in sehr begrenztem Umfang. Das wichtigste Argument für die 
sowjetische Propaganda blieb die Tatsache des Sieges im Großen Vaterländischen 
Krieg. 
 
 
iii. Die Erinnerung der Massen 
 
1. Die öffentliche Erinnerung  
 
Der Große Vaterländische Krieg besetzte einen großen Platz in den Herzen und 
Köpfen der Menschen, und damit in der kollektiven Erinnerung. Das Thema des 
Krieges war die zentrale Diskussion an den Schulen und eines der Standard-
Themen bei Prüfungen. Zahlreiche Exkursionen, Ausstellungen, Tagungen und 
kulturelle Veranstaltungen über den Zweiten Weltkrieg, oder vielmehr die 
Erinnerung an diesen, wurden organisiert. 
Die Präsenz des Großen Vaterländischen Krieges in der sowjetischen Propaganda 
wurde überall deutlich. Zum Beispiel gab es spezielle Auditorien in Schulen und 
Universitäten für die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg. In vielen Städten und 
Dörfern wurden außerdem Gedenk-Wände mit den Namen der gefallenen Soldaten 
errichtet. 
Dem Großen Vaterländischen Krieg wurde aber auch durch Romane, Geschichten 
und Lieder gedacht. Die besten Komponisten und Musiker der Zeit waren daran 
beteiligt, patriotische Musik zu komponieren. Einige der Lieder wurden dabei sehr 
beliebt. Jeder kannte sie von Herzen. Dmitri Schostakowitsch komponierte zum 
Beispiel die „Leningrader Sinfonie“ für die Opfer der besetzten Stadt. Ein weiteres 
Exempel ist das auch im Westen bekannte Lied „Katjuscha“. 
Dieses Beispiel zeigt, dass die offizielle Vorstellung vom Großen Vaterländischen 
Krieg die Mehrheit der Bevölkerung erreicht hat. Erinnerung an den Zweiten 
Weltkrieg war somit ein integraler Bestandteil der sowjetischen Gesellschaft. 
                                               
289
 Velikaya Otechestvennaya Voina, 1990: 435 
290
 Moskalenko, 1973: 283  
74 
2. Die inoffizielle Erinnerung  
 
Der Krieg hat Trauer und Opfer in fast jeder Familie gefordert. Dies führte zu 
zahlreichen Einzel- und Familien-Erinnerungen. Diese subjektiven und individuellen 
Erinnerungen mussten von der kollektiven unterstützt werden. Das ist der Grund, 
warum das offizielle Erinnerungsbild des Ersten Weltkriegs genutzt werden konnte. 
Es war in der Bevölkerung verbreitet und bezog sich auf die persönlichen 
Empfindungen und Wahrnehmungen der Menschen. In der Regel sind jedoch 
offizielle und individuelle Erinnerung miteinander verflochten. Vor allem 
manifestierte sich dies in der gemeinsamen Erinnerung an die Opfer des Krieges 
und der Held-Soldaten, die, so zu sagen, in jedem Dorf und jeder Stadt Kult war. 
Auf einen Seite war es die Vertretung der offiziellen Propaganda, aber auf der 
anderen Seite auch die familiäre Erinnerung, denn fast überall gab es einen Vater, 
einen Mann oder einen Sohn, der am Krieg teilgenommen hatte. Das führte zu sehr 
persönlichen Erinnerungen. 
Als die einzelnen Erinnerungen auf die offizielle Propaganda trafen, gab es in der 
Regel keine Konflikte. Diese Synchronisation der persönlichen und offiziellen 
Gedächtnisse fand ihren Ausdruck in zwei Möglichkeiten: 
1. Anpassung der individuellen Erinnerung auf die offizielle Linie.  
2. An die offizielle und die einzelne Erinnerung unter gleichen Bedingungen 
denken.  
Mit anderen Worten: einige Themen, die nicht populär waren, wurden nicht offen 
diskutiert – oder wegen der Zensur nur mit sehr vorsichtigen Worten. Beispiele 
dafür sind die Deportationen der baltischen Völker, der Deutschen und anderer, der 
Hitler-Stalin-Pakt, die Teilung Polens sowie die Strafbataillone.291 
 
 
iv. Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg nach der Sowjet-Zeit  
 
Es gab eine Diskrepanz zwischen „Geschichte“ (was) und „Erinnerung“ (die 
mythologische Darstellung der Vergangenheit), gezwungen von der sowjetischen 
Propaganda. In den letzten zehn Jahren, die Erinnerungskultur des Zweiten 
Weltkriegs einige Veränderungen erfahren und näher an die „Geschichte“ wurde. 
Diese Veränderungen in der kollektiven Erinnerung des Zweiten Weltkriegs hatten 
die drei herausragenden Eigenschaften. Zunächst, diese Veränderungen geschehen 
sehr schnell. Zweitens, waren sie von sehr tiefem und radikalem Charakter. Und 
drittens, trotz des unvermeidlichen und unumkehrbaren Charakters der 
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Veränderungen in der Erinnerungskultur zu dieser Zeit, noch könnten Mitteilungen 
der starken Persistenz der alten Stereotypen bleiben.  
Viele Fakten des Großen Vaterländischen Krieges, die untersucht wurden, aber 
verdeckt von der sowjetischen Zensur, wurden veröffentlicht während der 
„Glasnost-Zeit“. „Glasnost“ war die Politik der maximale Publizität, Offenheit und 
Transparenz in der Tätigkeit aller staatlichen Institutionen in der Sowjetunion, 
zusammen mit der Freiheit von Informationen, die von Mikhail Gorbatschow in der 
zweiten Hälfte der 1980er Jahre geführt wurde. 
Das Wort ist eine Umschreibung des russischen Wortes Гласность und wurde häufig 
von Gorbatschow, die Politik glaubte, er könnte zu einer Verringerung der 
Korruption an der Spitze der Kommunistischen Partei und der sowjetischen 
Regierung, und den Missbrauch der administrativen Macht des Mittel-Ausschusses 
mäßigen.292 Der russische Menschenrechtsaktivist und Dissident Lydmila Alexeyeva 
erklärt Glasnost als ein Wort, das 
 
„war in der russischen Sprache für die Jahrhunderte. Es war in den Wörterbüchern 
und Recht Bücher so lange wie es war Wörterbücher und Recht Bücher. Es war eine 
normale, hart, unscheinbares Wort, das verwendet wurde, auf einen Prozess, jeden 
Prozess der Justiz des Regierens, die in der freien Natur.“293 
 
Glasnost kann sich auch auf die bestimmte Zeit in der Geschichte der UdSSR in den 
1980er Jahren, als es weniger Zensur und eine größere Freiheit bei der 
Information. Ohne Zensur und Ideologie Grenzen, viele problematische Fragen 
stellen. Einer von ihnen war das Geheimnis des Nichtangriffspaktes zwischen 
Sowjetunion und Deutschland im Jahr 1939. Dieser Pakt auch das Zusatzprotokoll 
über die Teilung Europas. Natürlich, dass die sowjetische Propaganda würde 
niemals zulassen, dass dieses Dokument veröffentlicht werden. Mit der Freiheit der 
Rede wurde es möglich, viele Fragen über die Ereignisse des Großen 
Vaterländischen Krieges und der Zeit vor dem Krieg. So, in der früheren 
historischen Beschreibungen des Krieges, gab es nie auf die Dislokationen der 
sowjetischen Truppen im Frühjahr und Sommer 1941. Der neue Gesichtspunkt 
diskutiert über die Ereignisse der ersten Tage und Wochen des Krieges. Zum 
Beispiel, es erschienen neue Versionen der aus der sowjetischen Armee besiegen 
und insgesamt Hilflosigkeit der Truppen, aber nach einigen Versionen, Stalin hatte 
die Informationen über Deutschland Angriff plant.294 
Einige neue sehr schmerzhafte und heikle Themen kamen in die Diskussion, wie 
„Menschen-Krieg-Beziehungen“. Sehr kontrovers diskutiert wurde über das 
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Schicksal von Millionen von Kriegsgefangenen, die zum Beispiel, die gefangen 
genommen wurden und die Flucht, aber zu Gefangenen wieder nach Hause. Weitere 
häufig und oft in der nach-sowjetischen kollektiven Erinnerung an den Krieg 
offenbar Zweifel an der wahren Gründe für die Masse-Patriotismus und die 
Methoden der politischen und militärischen Kontrolle und Richtung.295 
  
Die Erinnerung an den Großen Vaterländischen Krieg in Russland wurde eine 
genetische. Menschen erinnern noch immer mit großem Respekt und Mitleid für die 
Opfer des Krieges. Aber nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und den 
gesellschaftlichen Reformen kamen zu viele heikle Fragen an die Öffentlichkeit. Es 
ist nicht möglich mit der Freiheit der Meinungsäußerung und die Freiheit, sich 
relevante Informationen für die gleiche Erinnerung an die historischen Ereignisse 
wie zuvor. Die veröffentlichten Dokumente, Untersuchungen und Diskussionen 
zeigten einige historische Fakten, die Änderung des Aufbaus des historischen 
Diskurses im post-sowjetischen Russland, und wie die Gesellschaft den Zweiten 
Weltkrieg erinnerte.  
 
 
v. Die Rolle der Goethe-Institute 
 
Das Goethe-Institut als internationale Organisation spielt eine strategische Rolle in 
den Beziehungen zwischen Deutschland und Russland. Die bilateralen Beziehungen 
zwischen beiden Ländern sind sehr kompliziert wegen der vielen Faktoren ab. 
Grundsätzlich werden die historischen Ereignisse sind die Gründe für die heute die 
gegenseitige Wahrnehmung und Einstellungen zwischen den beiden Ländern. Wir 
konzentrieren uns auf den Zweiten Weltkrieg und auf das Problem der Erinnerung 
an den Krieg. Ist es möglich, dass Deutschland und Russland die gemeinsame 
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg haben? 
Diese Frage wurde auch von der Niederlassung des Goethe-Instituts in Moskau 
gestellt. Das Goethe-Institut als internationale Organisation, die sehr aktiv bei der 
Förderung der deutschen Sprache und Kultur eine strategische Rolle in den 
Beziehungen zwischen Deutschland und Russland spielt. Diese Organisation durch 
zahlreiche Aktivitäten versucht, die Politik der Vergangenheitsbewältigung zu 
erlassen. Aber die Politik der Vergangenheitsbewältigung ist nicht der einzige 
Bereich der Arbeit des Goethe-Instituts. Aber wir sind besonders daran interessiert, 
in diesem Bereich ihrer Tätigkeit. Das Problem ist, wenn es möglich ist, durch die 
kulturellen, politischen und sozialen Aktivitäten, durch das Goethe-Institut, um die 
Politik der Vergangenheitsbewältigung in Russland und damit zu versuchen, die 
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gemeinsame Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in Russland und Deutschland  zu 
haben.  
Im Jahr 2005 Goethe-Institut in Moskau organisiert eine spezielle Veranstaltung für 
den sechzigsten Jahrestag des Zweiten Weltkriegs. Das Symposium trug den Titel 
„Geschichte und Erinnerung“. Der 60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges 
symbolisiert wie kein anderes Datum, das komplizierte Verhältnis zwischen 
Deutschland und Russland. Krieg und Zerstörung haben einen langen und 
mühsamen Prozess der politischen Aussöhnung und der Konvergenz der neuen 
Partnerschaft. Die Organisatoren dieser Veranstaltung der Meinung, dass nach 
mehr als 60 Jahren seit dem Ende des Krieges, ist es jetzt möglich, in einen 
Austausch über die verschiedenen Wahrnehmungen und Erinnerungen an diese 
gewalttätigen Veranstaltung. Das Symposium auch ein Beitrag zur 
zivilgesellschaftlichen Dialog zwischen Deutschland und Russland beiträgt. Die 
Darstellung des Zweiten Weltkriegs in beiden Ländern ist unterschiedlich und lässt 
sich durch die Phasen der Veränderungen in den Meinungen und Einstellungen, die 
oft durch die Ideologie und Propaganda, durch den Lauf der Geschichte. Damit die 
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg, vor allem im öffentlichen Gedächtnis, hat 
sich der Teil der Geschichte. Die Brüche und Kontinuitäten im Umgang mit der 
Geschichte des Zweiten Weltkriegs in beiden Gesellschaften wurden ein zentrales 
Anliegen des Symposiums. Das Ziel war es, nicht nur auf den öffentlichen Umgang 
mit der Vergangenheit, sondern auch die familiäre und literarische Tradition in den 
Krieg erleben. Neue Ergebnisse auf dem Gebiet der Geschichte der Wissenschaft, 
vor allem in den Alltag des Krieges, gaben Raum, Chancen und Hindernisse für die 
Diskussion über die Möglichkeit, in die Entstehung einer differenzierten Erinnerung. 
Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Erinnerung an den Zweiten 
Weltkrieg war die Zukunft der Erinnerung. Die Wissenschaftler argumentieren, über 
die Möglichkeiten der künftigen Präsentation der Erinnerung an den Krieg. Es wurde 
auch die Problematik der Bau einer gemeinsamen europäischen Erinnerung an den 
Zweiten Weltkrieg. 
Die Mehrheit der Teilnehmer dieser Veranstaltung, die von der Moskauer Abteilung 
des Goethe-Instituts, waren Wissenschaftler, Literaturkritiker und Schriftsteller - 
diejenigen, die können direkt eingebunden werden schriftlich über die Möglichkeiten 
der Errichtung der gemeinsamen Erinnerung an dem Krieg. 
Wir sind der Meinung, es ist ziemlich problematisch zu sagen, ob die Tätigkeit des 
Goethe-Instituts und vor allem dieser Veranstaltung kann wirklich dazu beitragen, 
das Machbare Änderungen in der Darstellung des Krieges in beiden Ländern. Es ist 
aber sehr gut möglich, zu sprechen über die Eröffnung des neuen Interessenten in 
der Diskussion über dieses Thema, wenn solche Ereignisse stattfinden mehr oft in 
die Zukunft. 
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Wir nehmen an, dass solche Ereignisse müssen sich nicht nur an die 
Wissenschaftler, sondern an alle anderen, die Interesse an der Geschichte seines 
eigenen Landes und in der Entwicklung der bilateralen Beziehungen zwischen 
Deutschland und Russland haben. Die besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden 
muss, um die jüngere Generation, da sie auf der einen Seite, die bereits andere 
Erinnerung an den Krieg, dann ihre Eltern und Großeltern. Und auf der anderen 
Seite, sie sind diejenigen, die sich direkt vor dem Problem, für den Bau des 
gemeinsamen Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg. 
Sprechen über unsere persönliche Meinung über die Möglichkeit, dass die 
gemeinsame Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in Deutschland und Russland, 
würden wir stark bezweifeln, dass diese gemeinsame Erinnerung ist wirklich zu 
erreichen. Die Wahrnehmung, die Aufmachung und die Einstellung zu diesem Krieg 
sehr unterschiedlich sind in beiden Ländern. Um die Vereinbarung zu erzeugen und 
dann die gemeinsame Erinnerung, muss man graben, in die Vergangenheit. Es gibt 
zu viele Fragen in den historischen Beziehungen zwischen Deutschland und 
Russland, die sind zu empfindlich. Die ständige Diskussion über diese Fragen kann 
nicht dazu beitragen, den erfolgreichen Prozess der Schaffung der gemeinsamen 
Erinnerung, zumindest nicht von dem Zweiten Weltkrieg. Wir bestreiten nicht, dass 
die Unmöglichkeit der eventuellen Aufbaus eines gemeinsamen Gedächtnisses. In 
den laufenden Prozessen der Globalisierung und Europäisierung, im Falle 
bestimmter Länder, es könnte möglich sein. Unsere Argumente zu diesem Problem 
werden wir nun im Diskussionskapitel des Projekts darlegen. 
 
 
d. Nationale kollektive Gedächtnisse als Hauptproblem der 
Vergangenheitsbewältigung in Europa 
 
Verschiedene Länder haben verschiedene Erinnerungen von bestimmten 
Ereignissen in der Vergangenheit. In diesem Projekt haben wir uns die Frage 
gestellt, ob es möglich ist, über Nationsgrenzen hinweg eine gemeinsame 
Geschichte zu schreiben. Wir wollen untersuchen, inwieweit  
Vergangenheitsbewältigung in den bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland 
auf der einen sowie Schweden, Polen und Russland auf der anderen Seite erreicht 
werden kann, obwohl in den betreffenden Ländern jeweils nationale kollektive 
Gedächtnisse und Erinnerungskulturen existieren. Dabei konzentrieren wir uns auf 
die Aufarbeitung der Geschichte des Zweiten Weltkriegs.  
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Ist es also zum Beispiel möglich für die beiden Länder Deutschland und Russland, 
die erfolgreiche Beziehungen in der Gegenwart haben, auch wenn sie sehr 
komplizierte Beziehungen in der Vergangenheit gehabt haben, diese Geschichte 
nicht zu vergessen? Das Konzept der deutschen Vergangenheitsbewältigung 
beinhaltet dabei die Aufarbeitung der Geschehnisse und das Lernern aus den 
Fehlern der Vergangenheit. Der Zweite Weltkrieg und die Verbrechen der Nazi-
Führung während des Krieges dürfen deshalb nicht vergessen werden, sondern 
müssen in der Gegenwart aufgearbeitet werden. Eine andere Frage ist, wie dies in 
den deutsch-russischen Beziehungen bewältigt werden könnte, denn das deutsch-
russische Verhältnis ist ein sehr heikles Thema. 
Und es sind genau die Vergangenheit und der Zweite Weltkrieg, die sie so 
problematisch, dramatisch und sensibel machen. 
Die Erinnerung an den Krieg liegt in den Genen der Russen, aber das kollektive 
Gedächtnis hat sich im Lauf der Geschichte verändert. Die Wahrnehmung des 
Krieges war dabei definitiv während der Sowjet-Zeit und nach dem Zerfall der 
Sowjetunion verschieden. Dennoch nehmen die Russen weiterhin die Schrecken des 
Krieges wahr und fühlen sich nicht nur als Opfer der deutschen Aggression. Sie 
sehen sich als eine heroische Nation, die den Faschismus bekämpft hat. Es sollte 
jedoch erwähnt werden, dass es nicht besonders beliebt ist, an den Terror des 
Stalin-Regimes und die sowjetische Propaganda erinnert zu werden. Die Russen 
haben den Krieg gekämpft, um sich von der deutschen Invasion und der drohenden 
Ausrottung zu befreien. Deutschland hatte aber seine eigene Ideologie und eigene 
Gründe für den Angriff. Schon wegen dieser Gründe können die beiden Länder nicht 
die gleiche Sicht auf die historischen Ereignisse, und die gemeinsame Geschichte 
haben.  
Die nationalen Interessen und Motive spielen schließlich eine führende Rolle bei der 
Definition und der Gestaltung von dem, was die Menschen von der Geschichte 
erinnern. Deshalb scheint es unmöglich, eine allgemeine europäische Geschichte zu 
schreiben – vor allem beim Zweiten Weltkrieg. Er ist ein zu heikles Thema. Aber es 
ist möglich, sich statt auf die Vergangenheit auf die Gegenwart zu konzentrieren, 
und so zu einer Verbesserung der Beziehungen zwischen Deutschland und Russland 
beizutragen. Das Problem ist, das man zunächst die Tatsache, dass sich die 
Erinnerungskultur in Deutschland sich von der in Russland unterscheidet, verstehen 
und akzeptieren muss. Dieses gegenseitige Verständnis kann dann dazu beitragen, 
den Aufbau der Beziehungen zwischen beiden Ländern zu fördern und 
möglicherweise auch zur Entstehung einer neuen gemeinsamen europäischen 
Erinnerung beizutragen. 
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Auch die polnisch-deutschen Beziehungen basieren auf verschiedenen Erlebnissen 
und gegensätzlichen Erinnerungen. Vom 18. Jahrhundert und den Teilungen Polens 
bis zum Zweiten Weltkrieg trennte die Geschichte oft beide Nationen. Besonders 
bedeutend sind dabei die Nachkriegskonferenzen und ihre Bestimmungen über die 
Veränderung der Grenzen Polens und die Umsiedlung der deutschen Bevölkerung. 
Die Teilung Europas in Ost und West durch den eisernen Vorhang folgte, sodass die 
beiderseitige Verständigung immer schwieriger wurde. Es scheint, dass 
Vergangenheitsbewältigung, die eine gemeinsame polnisch-deutsche Geschichte 
zum Ziel hat, nicht möglich ist, weil beide Nationen in ihren Nationalgeschichten 
verschiedene Mythen und Ideologie formuliert haben. Die politischen Debatten sind 
eben heute sehr emotionell und führen selten zu Verständigung. Man kann keine 
gemeinsame Vergangenheit erinnern, weil jede Sichtweise subjektiv ist und vom 
jeweiligen Hintergrund beeinflusst wird. Das Neue-Geschichte-Paradigma kann zum 
Aufschwung verschiedener Erklärungen und Interpretationen wie auch dem Dialog 
zwischen den Geschichtsschreibungen beider Seiten beitragen, aber die politischen 
Geschichtsdebatten über die Vergangenheit können häufig zu einer 
Verschlechterung der Beziehungen führen -  ein Beispiel hierfür ist die Bewältigung 
der Vertreibungsfrage. Für die Entscheidung über den Inhalt der gemeinsamen 
Geschichte muss man Ereignisse wählen und bewerten. Dieses Hauptziel scheint 
nicht erreichbar. Was man jedoch tun sollte, ist tolerant gegenüber verschiedenen 
Meinungen und Erlebnissen anderer Völker zu sein.   
Anstatt politischer Debatten ist die gesellschaftliche und kulturelle Kooperation 
Polens und Deutschlands gewachsen. Als Nachbarn in der Europäischen Union und 
durch den Beitritt zum Schengen-Vertrag haben Polen und Deutsche manche 
Stereotypen überwunden. Es gibt immer mehr Initiativen und den Willen zur 
gemeinschaftlichen Arbeit – zum Beispiel das Projekt der gemeinsamen polnisch-
deutschen Geschichtsbücher oder Magazine, die Offenheit fördern. Wie die Leiterin 
des polnischen Goethe-Instituts im Interview sagte: Kulturelle Zusammenarbeit und 
Austausch im Bildungsbereich sind der beste Weg zur Bewältigung der schwierigen 
Geschichte, ohne alte Wunden der Vergangenheit wieder aufzureißen. 
 
Im Gegensatz zu den ersten beiden ist das deutsch-schwedische Verhältnis ein 
relativ unkompliziertes. Über Jahrhunderte hinweg fand eine starke gegenseitige 
Beeinflussung in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen statt und es kam nie zu 
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den beiden Nationalstaaten296 oder 
anderen traumatischen Erfahrungen. Daher haben sich auch die bilateralen 
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Beziehungen über einen langen Zeitraum hinweg äußerst positiv entwickelt und 
sind trotz der mehrheitlichen Abwendung der Schweden vom deutschen Kulturraum 
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs noch immer sehr eng. Dies wird besonders 
deutlich, wenn man den deutsch-schwedischen Austausch ins Verhältnis zum 
deutsch-polnischen und zum deutsch-russischen setzt und beeinflusst die 
grundsätzlichen Möglichkeiten, zu einer gemeinsamen Bewertung und schließlich 
Aufarbeitung der Geschichte zu kommen, in positiver Weise. Darüber hinaus ist das 
Interesse, sich mit belastenden Aspekten der eigenen und der gemeinschaftlichen 
Vergangenheit intensiv auseinanderzusetzen, in den letzten 20 Jahren in Schweden 
deutlich gestiegen und hat das kollektive Gedächtnis der Gesellschaft verändert. 
Der deutsche Vergangenheitsbewältigungsdiskurs kann dafür als Vorbild angesehen 
werden und führte zu einer Annäherung der unterschiedlichen Ansätze für ein 
Lebendig-Halten der Geschichte. Diese guten Voraussetzungen rechtfertigen einen 
optimistischeren Blick auf die Möglichkeit, in Zukunft zu einer gemeinsamen 
Aufarbeitung der deutsch-schwedischen Geschichte zu kommen, als im polnischen 
und russischen Fall. Nach unserer Ansicht sollte es hier möglich sein, die die 
Vorstellungen voneinander noch immer stark prägenden Vorurteile und Stereotypen 
mit der Zeit zumindest teilweise zu überwinden und so zu einem realistischeren Bild 
des jeweils anderen zu kommen. Verschiedene Akteure, unter ihnen das Goethe-
Institut, setzen sich dafür ein und legen so das Fundament für ein besseres 
gegenseitiges Verständnis. Dies klammert bereits heute die historischen Aspekte 
nicht aus und schafft somit die Voraussetzungen für eine erfolgreiche gemeinsame 
Vergangenheitsbewältigung. 
 
Auf der Basis der eben dargelegten Erkenntnisse können wir nun also 
zusammenfassen, dass die Möglichkeit einer erfolgreichen Aufarbeitung der 
Geschichte von den historischen Beziehungen zwischen den jeweiligen Ländern 
abhängig ist. Unsere Analyseländer können wir dabei in zwei Kategorien einteilen: 
Auf der einen Seite Russland und Polen, deren Verhältnis mit Deutschland schwierig 
ist und wo die geschichtlichen Ereignisse eine beiderseitige Verständigung 
unmöglich machen. Auf der anderen Seite Schweden, dessen historische 
Beziehungen zum großen Nachbarn im Süden wesentlich unkomplizierter sind und 
wo sich die kollektiven Gedächtnisse der beiden Partner bereits erheblich näher 
stehen als im vorhergehenden Fall. 
In den Ländern der ersten Kategorie ist es häufig am besten, die traumatischen 
Geschehnisse der Vergangenheit nicht wieder aufzuwühlen und sich stattdessen auf 
die Verbesserung des gegenwärtigen bilateralen Verhältnisses zu konzentrieren. 
Dies kann unserer Ansicht nach am besten über kulturelle Arbeit erreicht werden. 
Die Schwierigkeiten im Prozess der gemeinsamen Vergangenheitsbewältigung 
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liegen dabei in den unterschiedlichen kollektiven Gedächtnissen begründet, welche 
zur Erzeugung subjektiver nationaler Geschichtsschreibungen führen. Diese 
Geschichtsschreibungen beziehen sich vor allem auf nationale Mythen, Ideologien 
sowie Ereignisse und Entwicklungen, die für die Nation von besonderer Bedeutung 
waren.  
In Ländern, die man der zweiten Kategorie zuordnen kann, scheint unserer Meinung 
nach dagegen eine intensive Vergangenheitsbewältigung möglich. Es gibt keine 
geschichtlichen Tabuthemen und deshalb ist auch eine Beschränkung der 
bilateralen Beziehungen auf lediglich kulturelle Aktivitäten nicht notwendig. 
Stattdessen kann man sich auf allen gesellschaftlichen Ebenen tiefer gehend mit 
der gemeinsamen Geschichte beschäftigen und so letztendlich zu einem 
einheitlichen Verständnis gelangen. 
 
Beschließen möchten wir dieses Kapitel nun mit der Aussage, dass dieses Projekt 
für uns drei keine leichte Aufgabe war. Damit meinen wir jedoch nicht die 
gewöhnlichen Schwierigkeiten, vor denen jeder Student oder jede Gruppe im 
Verlauf des Schreibens einer solchen Arbeit steht. Die Probleme, mit denen wir 
beim Verfassen des Projektberichts konfrontiert wurden, waren mehr von 
kultureller Natur.  
Von Anfang an hatten wir uns entschlossen, unsere Herkunfts- bzw. derzeitigen 
Aufenthaltsländer als Beispiele für die Analyse zu benutzen. Während des gesamten 
Arbeitsprozesses an diesem Projekt haben wir dabei die Erfahrung gemacht, dass 
wir alle unterschiedliche Bildungs- und kulturelle Hintergründe haben. Denn wir 
kommen nicht nur aus verschiedenen Ländern, sondern auch aus verschiedenen 
Gesellschaften. Wir sind von unterschiedlichen Bildungssystemen beeinflusst und 
nach unterschiedlichen Normen erzogen worden. Auf Grund dieser Tatsachen 
konnten wir keine gleichen Ansichten und Einstellungen zu einigen der behandelten 
Probleme entwickeln. Wir sehen einfach bestimmte historische Ereignisse, wie zum 
Beispiel den Zweiten Weltkrieg, aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Dabei ist es 
egal, wie tolerant und aufgeschlossen wir sind: Irgendwo, tief in unserem Herzen 
und in unseren Köpfen, neigen wir manchmal dazu, die nationalen Interessen 
unserer Herkunftsländer zu verteidigen. 
Eine solche Divergenz der Meinungen kann natürlich auch problematisch werden, 
wenn man bei der Bearbeitung eines Sachverhalts zusammenarbeiten muss. 
Besonders heikel ist dies, wenn es um wissenschaftliche Forschung geht, bei der 
man ja so objektiv wie möglich sein soll. Auf der anderen Seite kann man durch die 
Betonung der Unterschiede jedoch auch den problematischen Charakter und die 
gesellschaftliche Relevanz des jeweiligen Projekts unterstreichen. 
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Abschließend möchten wir daher sagen, dass die Arbeit an dieser Abhandlung trotz 
der Schwierigkeiten und gelegentlichen Spannungen eine sehr interessante, 
informative und produktive Erfahrung war. 
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6. Zusammenfassung / Resümee 
 
In unserem Projekt haben wir versucht, am Beispiel des Umgangs mit dem Zweiten 
Weltkrieg zu analysieren, ob es möglich ist, über Ländergrenzen hinweg 
gemeinsame Erinnerungen an historische Ereignisse zu haben. Wir haben versucht, 
die Möglichkeiten der Entwicklung eines gemeinsamen kollektiven Gedächtnisses 
von Polen, Russland und Schweden mit Deutschland im laufenden Prozess der 
Vergangenheitsbewältigung zu untersuchen. Zu unserer Analyse haben wir einige 
Veranstaltungen des Goethe-Instituts mit einem Bezug zur Geschichte ausgewählt 
und erörtert. Wir nehmen dabei an, dass diese für unser Projekt relevant sind, da 
die Organisation in den Prozess der Vergangenheitsbewältigung involviert ist. 
 
Als Schlussfolgerung kommen wir zu der Hypothese, dass es recht wahrscheinlich 
ist, dass eine gemeinsame Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg entsteht, wenn das 
betreffende Land eine nicht sehr komplizierte historische Beziehungen mit 
Deutschland hat. Einer unserer Analysefälle, auf den dies zutrifft, ist Schweden. 
Auf der anderen Seite scheinen jedoch die Länder, die traumatische Momente in 
ihrer Vergangenheit mit einer anderen Nation zu verarbeiten haben, nicht dazu in 
der Lage, sich mit dieser auf ein gemeinsames Verständnis und eine gemeinsame 
Darstellung der Geschichte zu einigen. Hier können wir auf unsere Untersuchung 
der deutsch-polnischen und der deutsch-russischen Situation verweisen. 
 
Eine gemeinsame Geschichtsschreibung ist generell eine sehr umstrittene Frage, 
die sich aus diesem Projekt ergeben hat. Ob es letztlich möglich ist oder nicht, 
dieses gemeinsame Verständnis und die gemeinsame Wahrnehmung der 
historischen Ereignisse zu entwickeln, hängt von zahlreichen Aspekten ab. In den 
meisten Fällen berühren diese Diskussionen jedoch sehr heikle und sensible 
Bereiche, sodass jeder Versuch in Bezug auf die historischen Beziehungen zwischen 
den Ländern, die nationalen Interessen und die Einstellungen behandelt werden 
muss. 
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